Dosarul nr. 1ra-668/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tarita
Adriana in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2020, in propria cauza penald,

Cobileanschi Dan XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 14.02.2020 pdnd la 12.03.2020;
Instanta de apel de la 16.04.2020 pand la 30.09.2020;
Instanta de recurs de la 30.12.2020 pand la 24.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, Sediul Central din 12 martie 2020,
inculpatul Cobileanschi Dan a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) si art. 188 alin. (2) lit. d), f) Cod penal cu
stabilirea pedepsei: -in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal - 1 an inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; -in baza art. 188 alin. (2) lit. d),
f) Cod penal - de 5 ani si 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor penale aplicate, lui Cobileanschi Dan s-
a stabilit pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Arestul preventiv, aplicat in privinta lui Cobileanschi Dan s-a mentinut, pana
ce sentinta va deveni definitiva.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Cobileanschi Dan
in perioada de timp de la 10.01.2020 aproximativ pe la ora 20.30, pana la 11.01.2020
aproximativ ora 15.30, avand scopul de cupiditate cu intentia insusirii bunurile altei
persoane, a patruns in domiciliul cet. Seu Ghenadie amplasat in XXXXX, deteriorand
geamul de la usa, dupa care a intrat in casa de locuit a acestuia si In mod ascuns a
sustras bani in valuta strdina in suma de 1 710 euro echivalentul a 32 769,41 lei si un
telefon mobil de model , Asus” la pretul de 200 lei, astfel fiindu-i cauzat partii

vdatamate un prejudiciu material in suma de 32 969,41 lei.



Tot el, Cobileanschi Dan la data de 17.01.2020 aproximativ la ora 20.30, avand
intentia de profit si imbogatire, cu scopul de a insusi bunuri din avutul altei persoane,
a pdtruns in gospodaria cet. Plesca Daria amplasata in XXXXX, unde intentionat a
atacat-o pe aceasta, aplicind forta fizicd manifestatd, prin faptul ca a apucat-o de gat,
a trantit-o la podea si a lovit-o dupa care a cerut de la aceasta bani. Reiesind din
faptul ca partea vatamata i-a comunicat ca dispune doar de 4 lei Cobileanschi Dan a
recurs la cercetarea domiciliul de unde a sustras cei 4 lei care apartineau lui Plesca
Daria, 2 verighete de casdtorie din aur cu costul de 4 000 lei, trei bratdri de aur la
pretul de 7 800 lei, un inel din aur cu cost de 7 500 lei, o pereche de cercei din aur la
pret de 4 000 lei, un inel din aur cu costul de 2 500 lei care apartineau feciorului ei
cet.Plesca Serghei, astfel partii vatamate Plesca Daria fiindu-i cauzat un prejudiciu
material in suma de 4 lei, un prejudiciu fizic si moral sub forma de frica si teama
pentru viata si sdndtatea ei, iar partii vatamate Plesca Serghei fiindu-i cauzatd o
dauna matriala, in suma de 25 800 lei.

Conform raportului de expertiza judiciara 202019P0033 din 18.01.2020 la
cet.Plesca Daria, 88 ani, echimozele si excoriatiile la fata si gat pe dreapta, contuzia
cutiei toracice pe dreapta, experimata prin echimoza si edem au fost produse prin
actiunea traumatica repetatd a unui corp contondent dur, posibil la data si
circumstantele indicate, se calificd ca vatdmare corporald usoard cu dereglarea a
sanatatii de scurta durata.

2.1. Pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul Cobileanschi Dan in
prezenta apdaratorului sdu, avocatului Chistruga Aliona, a Inaintat o cerere prin care
a declarat ca recunoaste integral vina pentru faptele indicate in rechizitoriu si solicita
sa fie examinata cauza in fond, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale
conform art. 364! Cod de procedurd penald, cerere acceptatd de instanta.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Chistruga Aliona in numele
inculpatului Cobileanschi Dan, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei, pronuntarea unei noi hotdrari cu aplicarea unei pedepse mai blande cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

In motivarea apelului a indicat c&, sunt temeiuri legale de a fi aplicate
prevederile art. 79 Cod penal in privinta inculpatului, or, acesta a recunoscut vina
integral, a depus personal declaratie in scris prin care a recunoscut vina, a contribuit
la descoperirea infractiunilor, este dispus sa restituie prejudicial, nu a atins varsta de
21 de ani. Mai mult, partile vdtamate nu au solicitat ca inculpatul sa fie pedepsit
aspru.

4. Prindecizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2020,
a fost respins apelul declarat de cdtre avocatul Chistruga Aliona in numele

inculpatului Cobileanschi Dan, cu mentinerea sentintei fara modificari.



4.1. Tn motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis c4, instanta de
fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei
si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovdtia inculpatului
Cobileanschi Dan in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) si art. 188 alin. (2) lit. d), f) Cod
penal..

Referitor la solicitarea invocata de apelant privind aplicarea in privinta
inculpatului Cobileanschi Dan a unei pedepse mai blande, cu aplicarea prevederilor
art. 79, 90 Cod penal, instanta de apel a subliniat ca nu exista temei legal de casare a
sentintei In aceasta latura, or, instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont si s-
a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2)
Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit
prevederilor art. 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila faptei
infractionale savarsite, care corespunde imprejurarilor cauzei, normelor legale si care
va atinge scopul de corectare si reeducare.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond la stabilirea
pedepsei inculpatului a luat In consideratie circumstantele cauzei, faptul ca
inculpatul a anterior a mai fost condamnat pentru comiterea unor infractiuni similare
fiindu-i aplicata pedeapsa inclusiv prin suspendarea conditionata a executarii
pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal, nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog (£.d.60, vol.I), la locul de trai se caracterizeaza negativ si se caracterizeaca ca
0 persoand care consumd bduturi alcoolice, tulburd ordinea publica si linistea
cetatenilor (f.d.69, vol.I), nu detine grad de dizabilitate, partile vatdamate Plesca Daria
si Plesca Serghei nu au careva pretentii fata de inculpat.

In circumstantele stabilite a cauzei penale, instanta de apel nu a constatat
prezenta circumstantelor sau a erorilor de drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate
sub aspectul invocat de inculpat si aplicarea fata de el a a unei pedepsei mai blande,
dupd cum se solicita in apelul declarat, deoarece pedeapsa stabilitd inculpatului
Cobileanschi Dan este echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea
acestuia si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, astfel
impunandu-se solutia de respingere a apelului declarat de avocat in interesele
inculpatului ca fiind neintemeiat.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata solicitarea avocatului referitor
la aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.79 Cod si stabilirea unei
pedepse mai blande inculpatului, or, faptul cd acesta a recunoscut vina integral, a
depus personal declaratie in scris prin care a recunoscut vina, a contribuit la

descoperirea infractiunilor, este dispus sa restituie prejudicial, nu a atins varsta de
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21 de ani, ca pdrtile vatamate nu au solicitat ca inculpatul sa fie pedepsit grav, nu pot
servi temei de a aplica in privinta inculpatului prevederilor art. 79 Cod penal, si
respectiv, de a stabili o pedeapsa mai blandd, cu suspendarea conditionatd a acesteia
in temeiul art. 90 Cod penal, decat cea prevazuta de lege.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat cd, circumstantele la care s-a facut
trimitere in apelul declarat de avocat sunt circumstante atenuante si imprejurdri, care
nu pot fi apreciate ca circumstante exceptionale legate de scopul si motivele faptei,
de gravitatea infractiunii savarsite, de rolul vinovatului, de comportamentul lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de contribuirea acestuia la descoperirea
infractiunii, de personalitatea acestuia, precum si de influienta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii lui.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond la aplicarea pedepsei
in privinta inculpatului a tinut cont de faptul ca Cobileanschi Dan este ndscut la data
de 23.10.1999 si la momentul savarsirii infractiunilor avea varsta de 20 ani, astfel
aplicand si prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, insd tinand cont de personalitatea
acestuia a dipsus cd scopul pedepsie penale va fi atins doar cu aplicarea unei pedepse
in limitele generale.

In circumstantele stabilite a cauzei penale, instanta de apel ajuns la concluzia
cd pedeapsa stabilitd inculpatului este echitabila faptei infractionale savarsite si fiind
in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Tarita Adriana in numele inculpatului prin care solicita casarea deciziei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei hotarari prin care inculpatului sa 1i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

In sustinerea celor solicitate, avocata subliniazi c3, instanta de apel urma sa ia
in calcul la stabilirea pedepsei faptul ca, inculpatul se caieste de cele comise, la data
savarsirii faptelor infractionale nu avea implinita varsta de 21 ani, a recunoscut vina,
este dispus sa restituie prejudiciul cauzat, partile vatamate solicitd sa nu fie pedepsit
aspru si a constientizat greseala comisa.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmdtoarele considerente.

Din textul recursului rezultd cd, recurenta este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
savarsite de catre inculpat si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va

expune asupra acestor aspecte.



Astfel, aparatorul ataca decizia doar in partea stabilirii pedepsei penale sub
imperiul temeiului de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de catre instantele de fond, in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acest context, instanta de recurs ordinar sustine cd, pedeapsa
individualizata inculpatului, corespunde atat principiului proportionalitdtii, cat si
scopului pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asadar, in concluzie Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a
stabilit pedeapsa inculpatului, conducandu-se de principiul individualizarii
pedepsei (art. 7 Cod penal) In coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei art. 75 alin. (1) Cod penal.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar sustine cd, inculpatul a beneficiat de o
reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de art. 364! Cod de procedura
penald, or, pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, a declarat personal prin inscris
autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Cu referire la alegatiile avocatului privind aplicarea unei pedepse neprivative
de libertate inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, Colegiul penal
conchide ca conform prevederilor art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita
minimd sau a unei pedepse mai blande, care nu este prevazutd in sanctiunea
articolului corespunzdtor din Codul penal, in baza caruia este incadratd infractiunea,
se admite luand numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii, In timpul si dupa sdvarsirea
infractiunii.

Astfel, se intelege ca la aplicarea art. 79 Cod penal, trebuie sa existe ori in

imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind



personalitatea infractorului, circumstante, imprejurdri, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii
inculpatului.

Imprejurarile obisnuite sunt cele care predomina si caracterizeazi majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanta urmeaza
sd stabileasca astfel de iImprejurdri care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de
invaliditate - I, 1, persoana cu dezabilitati severe si accentuate, merite deosebite fatd de
societate, alte circumstante de importantd majord).

Cdinta sincera a inculpatului, recunoasterea vinovatiei, lipsa circumstantelor
agravante si faptul cd nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru si faptul
ca la momentul comiterii faptelor penale nu avea implinita varsta de 21 ani, nu pot
fi considerate ca circumstante exceptionale.

Astfel, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cdtre instanta de
judecata intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea
de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs
sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit,
conduita dupad savarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie,
varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

De asemenea, Colegiul penal reaminteste cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise
faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute
de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat
inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine cd, solicitarea avocatului privind aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate sau condamnarea cu suspendarea partiald a
executarii pedepsei cu inchisoare, care de fapt nici nu a fost motivatd de catre
recurent, este neintemeiata, or, doar faptul ca avocatul nu este de acord cu pedeapsa
stabilita inculpatului, considerand-o prea asprd, nu poate servi ca circumstanta
pentru aplicarea in privinta lui Cobileanschi Dan a unei pedepse neprivative de
liberate.

Totodata, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care a mentionat ca,
,,(...) la locul de trai se caracterizeazd negativ si ca o persoand care consumd bauturi alcoolice,
tulburd ordinea publicd si linistea cetdtenilor (f.d.69, vol.I)” , astfel, concluzia instantelor
de fond precum cd, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild prin aplicarea

unei pedepse cu inchisoare este una intemeiata.



Mai mult decat atat, instanta de fond in partea descriptiva a decizie corect a
subliniat ca , ,inculpatul a comis infractiuni care fac parte din categoria celor mai putin grave
si grave, nu este la prima abatere de la lege, fiind anterior condamnat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 371 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsie fiindu-i suspendatdi conditionat
pe o perioadd de probatiune de 1 an, iar prin sentinta din 24 octombrie 2019 procesul penal
in privinta inculpatului invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 186 alin. (2) lit.
c) sid) Cod penal, a fost incetat in legdturd cu impdcarea pirtilor” (a se vedea f.d. 119, vol.
IT)

Astfel, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal constatd cd,
instanta de apel a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si intemeiatd, solutie
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune,
avand in vedere si faptul ca verificand hotdrarea atacata in raport cu prevederile art.
424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca nu s-a comis eroarea de
drept prevdzuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care face
referintd recurenta, deci nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
stabilita inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in conformitate cu legea
si In limitele acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tarita Adriana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
30 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Cobileanschi Dan XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 aprilie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



