Dosarul 1re-24/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare declarat de catre condamnatul Eni Eugen,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 august
2020.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 13.11.2020 pind la 21.04.2021.

aconstatat:

1. La 03 februarie 2020 condamnatul Eni Eugen a inaintat in
Judecatoria Cahul, sediul Central plangere referitoare la conditiile de detentie
care afecteaza grav drepturile sale.

Condamnatul a solicitat reducerea pedepsei in baza art. 473> Cod de
procedura penald pentru conditii inumane de detentie in Penitenciarul nr.5-
Cahul.

2. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 09 iulie 2020,
cererea condamnatului Eni Eugen a fost partial admisd, si s-a dispus.

,,Se constatd detinerea lui Eni Eugen in conditii contrare art.3 CEDO in calitate
de condamnat, in P-5 Cahul, pentru 421 zile, in perioada 15 mai 2019 - 09 iulie 2020.

Se reduce pedeapsa neexecutati a Iui Eni Eugen pentru conditii precare de
detentie in calitate de condamnat, calculdnd 1 (una) zile de reduceri pentru 10 zile de
detentie in Penitenciarul nr.5 Cahul, ceea ce constituie 42 zile.

In rest, privind reducerea pedepsei in baza art. 385 Cod de procedurd penald,
plangerea se respinge.”

3. Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la 13 iulie 2020 avocatul
Covaliov Vitali in numele condamnatului Eni Eugen, a depus cerere de recurs
impotriva incheierii prin care a solicitat casarea incheierii recurate, constatarea
detinerii lui Eni Eugen in conditii contrare art.3 CEDO in calitate de condamnat
in Penitenciarul nr.5-Cahul pentru 421 zile, si reducerea pedepsei neexecutate,

calculand 3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie, ceea ce constituie 126
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zile, precum si reducerea pedepsei neexecutate pentru conditii precare de
detentie in arest preventiv in baza art. 385 Cod de procedura penala.

Recurentul a mentionat ca este necesara reducerea pedepsei neexecutate a
lui Eni Eugen pentru conditii inumane de detentie in calitate de condamnat,
calculand 3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in Penitenciarul nr.5-
Cahul, ceea ce constituie 126 zile. Totodata, este necesara reducerea pedepsei
neexecutate a lui Eni Eugen pentru conditii precare de detentie in arest
preventiv in baza art. 385 Cod de procedura penala.

3.1. Incheierea respectiva la 17 iulie 2020 a fost contestatd cu recurs si de
catre condamnatul Eni Eugen prin care a mentionat cd, instanta de fond nu a
luat in calcul conditiile precare de detentie in Penitenciarul nr.5-Cahul, nefiind
executata incheierea din 14 mai 2019, prin care a fost obligatd administratia
institutiei penitenciare sa inlature conditiile precare de detentie. Totodats,
instanta nu a calculat corect termenul de reducere a pedepsei si neintemeiat a
respins cererea acestuia privind aplicarea art. 385 Cod de procedura penala,
motivand cd aceasta deja a fost examinata prin incheierea din 14 mai 2019, ceea
ce nu corespunde realitdtii. Prin incheierea din 14.05.2019 a fost redusa
pedeapsa doar in baza art.4732-473* Cod de procedurd penala.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 august
2020, au fost respinse ca fiind nefondate recursurile ordinare declarate, cu
mentinerea incheierii fara modificari.

4.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta a indicat c&, la materialele
cauzei este anexatd Incheierea judecdtorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Cahul, sediul central din 14 mai 2019, prin care a fost admisa o alta
plangere anterioara a condamnatului Eni Eugen, depusd la 05 aprilie 2019,
privind reducerea pedepsei pentru conditii inumane de detentie, si s-a
constatat detinerea lui Eni Eugen in conditii contrare prevederilor art.3 CEDO
in: Penitenciarul nr.13-Chisindu, perioada: 26.07.2012-16.08.2012; 26.09.2012
14.04.2013; 05.06.2013-09.09.2013; 08.11.2013-07.02.2014; 04.12.2014-17.12.2014,
12.02.2016-24.02.2016; 14.02.2018-22.10.2018, termen care constituie 686 zile;
Penitenciarul nr.11-Balti, perioada: 05.03.2009-25.07.2011; 05.11.2011-15.11.2011;
15.11.2011-25.01.2012; 05.04.2012-15.05.2012; 24.02.2016-21.03.2017, termen care
constituie 1082 zile; Penitenciarul nr.17-Rezina, perioada: 25.07.2011-05.11.2011;
15.11.2011-15.12.2011; 25.01.2012-05.04.2012; 15.05.2012-25.07.2012; 15.04.2013-
05.06.2013, termen care constituie 357 zile; Penitenciarul nr.5 - Cahul, perioada:
09.09.2013-08.11.2013; 07.02.2014-18.11.2014; 17.12.2014-15.01.2016; 23.06.2017-
26.01.2018; 31.01.2019-14.02.2018; 22.10.2018-14.05.2019, termen care constituie
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1164 zile; Penitenciarul nr.9 - Pruncul, perioada 16.08.2012- 26.09.2012, termen
care constituie 40 zile; se reduce pedeapsa lui Eni Eugen, calculand una zi de
reduceri pentru 10 zile de detentie in P-5 Cahul, P-9 Pruncul, P-11 Balti, P-17
Rezina in total 264 zile, 2 zile reduceri pentru 10 zile detentie in P-13 Chisindu -
138 zile, iar in total a reduce pedeapsa lui Eni E. pentru 402 zile /f.d.42-44/.

Potrivit raportului prezentat de Penitenciarul nr.5-Cahul si materialelor
cauzei, dupa examinarea plangerii anterioare de catre judecatorul de instructie
la 14.05.2019, condamnatul Eni Eugen s-a detinut in continuare in Penitenciarul
nr-5 Cahul in perioada: 15.05.2019 - 09.07.2020.

Conform art.473* Cod de procedura penald, ,(1) La evaluarea conditiilor de
detentie, instanta de judecatd dd apreciere atit probelor prezentate de pirti, cit si
rapoartelor institutiilor nationale si internationale in domeniu.(2) La evaluarea
conditiilor de detentie, instanta de judecatd tine cont de efectele cumulative ale
conditiilor ~ generale raportate la caracteristicile individuale respective ale
condamnatului sau ale prevenitului, precum si de perioada in care condamnatul sau
prevenitul a fost detinut in conditiile contestate. (3) In urma constatdrii faptului cd
condamnatul sau prevenitul a fost detinut in conditii contrare prevederilor art.3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, instanta
de judecatd obligd administratia institutiei penitenciare sd inldture conditiile precare de
detentie, stabilindu-i un termen concret, care nu va depdsi 15 zile, dupd expirarea
caruia institutia penitenciard informeazd instanta de judecatd despre executarea
tncheierii. (4) In cazul constatdirii circumstantelor previzute la art.473% alin.(3),
instanta de judecatd dispune reducerea pedepsei condamnatului, calculindu-se de la 1
la 3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii precare calculate cumulativ.
(5) In cazul constatirii circumstantelor previzute la art.473? alin.(3), instanta de
judecatd dispune reducerea pedepsei in conditiile alin.(4) din prezentul articol, iar in
privinta perioadei rdmase, dispune, cu titlu de despdgubire, incasarea in favoarea
condamnatului a sumei banesti in mdrime de pdand la 2 unitdti conventionale pentru
fiecare zi in care condamnatul a suferit incdlcarea conditiilor de detentie, precum si a
costurilor si cheltuielilor aferente. (6) In cazul constatirii circumstantelor previzute la
art.473? alin.(3), prevenitii sint despdgubiti in conformitate cu art.385 alin.(5) si (6)
sau, dupd caz, acestia pot inainta o actiune civild. (7) Reducerea pedepsei sau, dupi
caz, ncasarea despigubirii in wvaloare bineascd, previzute la alin.(4) si (5), se
efectueaza indiferent de confirmarea sau neconfirmarea vinovdtiei organului care pune
in executare sentinta sau incheierea ori a persoanelor publice din cadrul acestui organ.
(8) Dacd nu se constatd incdlciri ale prevederilor art.3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale in cadrul executdrii pedepsei sau al
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detentiei preventive, instanta de judecati dispune respingerea plangerii. (9) Incheierea
adoptatd in conditiile prezentului articol este executorie imediat, insd poate fi atacatd
cu recurs la curtea de apel de citre pdrti, in termen de 10 zile de la data pronuntadrii,
prin intermediul instantei de fond. In cazul incasdrii mijloacelor binesti, incheierea
instantei de judecatd se executd in conditiile prevazute de Codul de executare.”.

Astfel, instanta de recurs a mentionat cd, judecatorul de instructie corect a
ajuns la concluzia ca, dificultdtile cu care s-a confruntat Eni Eugen pe parcursul
detentiei sale in Penitenciarul nr.5-Cahul in perioada 15.05.2019-09.07.2020 au
depasit nivelul de suferintd inerent detentiei si au atins pragul de severitate
contrar art.3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea
incdlcarilor admise in penitenciarul vizat.

Totodata, potrivit art.473* alin.(4) Cod de procedurd penald, in urma
constatarii faptului cd condamnatul a fost detinut In conditii contrare
prevederilor art.3 CEDQO, instanta de judecata a dispus reducerea pedepsei
condamnatului, calculandu-se de la 1 la 3 zile de reduceri pentru 10 zile de
detentie In conditii precare.

Legislatorul a prevazut reducerea pedepsei in calitate de remediu
compensator, stabilind formula de despdgubire de la 1 la 3 zile de reduceri
pentru 10 zile de detentie in conditii precare, urmand ca instanta sa evalueze
conditiile de detentie in institutiile penitenciare si sa adopte o solutie adecvata
nivelului de suferinta suportat pe parcursul detentiei.

Instanta de recurs nu a constatat temeiuri de a interveni in modalitatea
calculdrii reducerii termenului de pedeapsd aplicata de cdtre judecatorul de
instructie, or reducerea pedepsei egala cu o zi pentru fiecare perioada de zece
zile de detentie contrare art.3 CEDO in Penitenciarul nr.5-Cahul constituie o
redresare adecvata si echitabila pentru detentie in conditii precare.

Cu referire la aplicarea prevederilor art.385 Cod de procedura penald si
reducerea pedepsei pentru detentie in stare de arest preventiv in conditii
contrare art.3 CEDO, Colegiul judiciar relevd, ca judecdtorul de instructie,
examinand plangerea condamnatului Eni Eugen, just a respins pretentia
condamnatului cu privire la reducerea pedepsei pentru detentie cu statut de
prevenit, pe motiv cd existd o hotdrare judecatoreasca din 14.05.2019, prin care
deja s-a redus pedeapsa condamnatului Eni Eugen pentru detentia in conditii
precare in Penitenciarele nr.13-Chisindu, nr.11-Balti, nr.17-Rezina, nr.5-Cahul,
nr.9- Pruncul, cu 402 zile, fiind aplicat remediul compensatoriu prevazut de
art.4732-4734 Cod de procedurd penald, si cauza nu poate fi reexaminata
repetat. Or, condamnatul Eni Eugen anterior, la 05.04.2019, a depus la
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Judecdtoria Cahul plangere similard, solicitand aplicarea remediului
compensatoriu privind conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului in cadrul executdrii pedepsei, garantate de art.3 din Conventia
Europeana pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.
Incheierea Judecitoriei Cahul din 14.05.2019 prin care condamnatului Eni i-a
fost redusa pedeapsa pentru detentie in conditii contrare art.3 CEDO nu a fost
contestatd de condamnat, fapt confirmat de ultimul.

Astfel, In cazul dezacordului referitor la modalitatea calcularii reducerii
termenului de pedeapsd pentru detentie cu statut de condamnat si statut de
prevenit, Eni Eugen era in drept sd exercite calea de atac impotriva acelei
incheieri, in termenul instituit de lege. Obiectiile condamnatului Eni Eugen cu
privire la calitatea examindrii sau corectitudinea termenului de pedeapsa redus
prin incheierea Judecatoriei Cahul din 14.05.2019, nu pot constitui obiectul
examindrii repetate in prezenta procedurd, si nici temeiul unei eventualei
revizuiri, odata ce condamnatul nu a contestat incheierea Judecatoriei Cahul
din 14.05.2019, aceasta devenind irevocabila.

5. Decizia instantei de recurs ordinar este atacata cu recurs in anulare de
catre condamnat prin care solicitd casarea acesteia si pronuntarea unei decizii
prin care sd 1i fie redusa pedeapsa in temeiul art. 385, 473?-473* Cod procedura
penala.

In motivarea recursului in anulare invocid argumente similare celor
indicate in cererea de recurs.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penal3,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), si In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecdtoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

In temeiul art. 453 Cod de procedurd penala, raportat la prevederile art. 6
pct. 44), 22 alin. (3) Cod de procedura penald, art. 4 al Protocolului nr. 7 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi
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atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul cd, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotdrarilor judecatoresti
prin care a fost judecatd cauza penala in fond, adica hotdrarile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea
cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II
ale Codului de procedurd penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data,
rezulta ca decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 august
2020, adoptata in ordinea art. 447-449 Cod de procedura penald, nu cade sub
incidenta categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod
de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, iar recursul In anulare declarat impotriva deciziei
nominalizate, este inadmisibil, deoarece o0 asemenea hotarare nu este
susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecints, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedurd penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
Inaintat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 453, 456 alin. (1) Cod de
procedura penald,

decide:
inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de catre condamnatul
Eni Eugen, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
17 august 2020, pe motiv cd nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, prenuntatd integral la 21 aprilie 2021.
Presedinte [urie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



