Dosarul 1re-23/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare declarat de catre avocatul Balaban Serghei in
numele petitionarei Babu Ana, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 14 septembrie 2020.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 13.11.2020 pind la 21.04.2021.

aconstatat:

1. Ladata de 23 mai 2020, avocatul Balaban Serghei in numele invinuitei
Babu Ana, a depus la Judecatoria Cahul, sediul Central, o plangere prin care a
solicitat anularea ordonantei procurorului-interimar al Procuraturii raionului
Cantemir Panea Eduard, din 06 mai 2020, emisa privind plangerea impotriva
ordonantei procurorului-delegat in Procuratura raionului Cantemir Enachi
Gheorghe din 26 martie 2020, pe motiv ca nu este motivata si s-a examinat sub
alte aspecte neinvocate.

In motivarea plangerii a invocat ci, la data de 09 noiembrie 2017, din
cauza penald nr. 201243807 pornita la 10 octombrie 2012, a fost disjunsa in
procedurd separatd, materialele in privinta lui Babu Ana si prin ordonanta de
recunoasgtere in calitate de banuit din 06 septembrie 2018, ultima a fost
recunoscutd ca banuita in savarsirea infractiunilor prevazute de alin. (2) lit. b),
d), art. 165 si alin. (2) lit. c), art. 206 Cod penal. Ulterior, prin ordonanta de
punere sub invinuire din 05 decembrie 2018, adoptatd de procurorul-sef al
Procuraturii raionului Cantemir Adrian Procoava, Babu Ana a fost pusa sub
invinuire In baza alin. (2) lit. b), d), art. 165 si alin. (2), lit. c), art. 206 Cod penal.

In ordonanta de punere sub invinuire, procurorul contrar prevederilor art.
181 Cod de procedura penala si art. 6 § 3 lit. a) din Conventia europeana pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nu a indicat in
continutul ordonantei existenta banuielii rezonabile privind savarsirea

infractiunilor imputate de catre Babu Ana. Totodata, nu a fost indicat
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caracterul verosimil al banuielii rezonabile, precum si circumstantele de fapt in
vederea confirmdrii banuielii rezonabile si probele ce confirmd existenta
acestora. In ordonanta de punere sub invinuire, procurorul nici nu a indicat
circumstantele de fapt, care au servit ca temei pentru punerea lui Babu Ana,
sub invinuire. Din acest fapt rezulta cd, Babu Ana nu a fost informatda in
termenul cel mai scurt si in mod amdnuntit despre natura si cauza acuzatiei
aduse, contrare prevederilor art. 281 Cod de procedurd penala si art. 6 din
Conventia.

La fel, in ordonanta de punere sub invinuire, procurorul nici nu a indicat
probele care confirma existenta banuielii rezonabile privind savarsirea de catre
Babu Ana, a infractiunilor ce i-au fost incriminate. Neindicarea acestor
circumstante in ordonanta de punere sub invinuire, priveaza invinuita Babu
Ana, In invocarea eventualei apdrdri Impotriva invinuirii aduse. Respectiv,
invinuirea adusa lui Babu Ana, este una vadit nefondata, este una dura si
calomnioasa precum si este una neclara si neprobata.

Intr-o manierd aseminitoare, a fost examinati si de citre procurorul
ierarhic superior, plangerea apdrdrii, prin care s-a limitat doar la indicarea
faptului cd, ordonanta de punere sub invinuire nu poate fi contestata. De aici
rezulta ca, procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului Cantemir Eduard
Panea, a examinat plangerea apdrarii Impotriva ordonantei procurorului
delegat in Procuratura raionului Cantemir Enachi Gheorghe, sub un alt aspect
decat cel invocat in plangere.

2. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 19 iunie 2020, a
fost admisa plangerea inaintata in ordinea art. 313 Cod de procedurd penala, si
a fost declarata nulitatea ordonantei procurorului-delegat in Procuratura
raionului Cantemir Enachi Gheorghe din 26 martie 2020, prin care s-a respins
cererea avocatului Balaban Serghei In numele petitionarei Babu Ana, in cadrul
cauzei penale nr. 2017430490 si a ordonantei procurorului Procuror-sef
interimar al Procuraturii raionului Cantemir Panea Eduard din 6 mai 2020, prin
care s-a respins ca inadmisibild si neintemeiatd plangerea depusa de avocatul
impotriva ordonantei din 26 martie 2020.

De asemenea, procurorul a fost obligat sd lichideze incalcarile depistate si
redate In continutul incheierii si respectiv, in dependenta de circumstantele
stabilite, sa se adopte o hotdrare in conditiile legii.

3. Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, procurorul a declarat

recurs prin care a solicitat casarea incheierii cu rejudecarea cauzei si adoptarea



unei noi decizii, prin care plangerea avocatului Balaban Serghei in numele
petitionarei Babu Ana, sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat c3, instanta de fond a omis faptul c4,
ordonanta de punere sub invinuire din 10 iulie 2019, a fost adusa la cunostinta
invinuitei Babu Ana, In prezenta apdratorului acesteia, fapt certificat prin
semndturile aplicate pe ordonanta respectivd. Prin admiterea plangerii si
anularea ordonantelor procurorului si procurorului ierarhic superior, instanta
de fond a obligat procurorul la efectuarea unei actiunii procesuale neprevazute
de legislatia procesual-penald. Or, normele legislatiei procesual-penale in
vigoare In afara de aducerea la cunostinta a ordonantei de punere sub
invinuire, nu prevede alte actiuni procesuale in sensul dezbaterii sau expunerii
in scris a motivarii ordonantei de punere sub invinuire. Totodatd, admitand
plangerea in cauza instanta de fond nu a indicat de care prevederi legale s-a
condus la admiterea acesteia, precum si nu a specificat modalitatea executarii
incheierii adoptate.

Argumentele apararii precum ca, in ordonanta de punere sub invinuire nu
se descrie banuiala rezonabild privind savarsirea de catre Babu Ana, a
infractiunilor incriminate, reprezinta doar pozitia subiectiva a apardrii si nu pot
servi temei pentru schimbarea sau concretizarea invinuirii. Chestiunile
invocate de cdtre apdrare urmeaza sd fie dezbatute iIntr-un proces
contradictoriu prin finalizarea urmaririi penald. Totodata, obligarea
procurorului sd efectueze anumite actiuni sau sd emitd unele acte neconforme
normelor procesual-penale, constituie o ingerintd in fondul cauzei cu obligarea
procurorului de a prezenta si a divulga anumite probe administrate in cadrul
urmaririi penale, inainte de finisarea acesteia.

Potrivit practicii judiciare nationale, ordonanta de punere sub invinuire nu
este pasibild de a fi atacata la judecdtorul de instructie, deoarece punerea sub
invinuire este o actiune legatd de desfdsurarea normala a urmaririi penale si
prin sine nu afecteaza drepturile si libertdtile constitutionale ale persoanei. Din
considerentele mentionate considera ca, recursul declarat urmeaza sa fie admis,
cu casarea incheierii primei instante si adoptarea unei noi hotarari prin care
plangerea sa fie respinsa ca neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14
septembrie 2020, a fost respins ca fiind nefondat recursul ordinar declarat, cu
mentinerea incheierii fara modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta a indicat c&, incheierea primei
instante este una legald si Intemeiatd si urmeaza sd fie mentinuta, or,
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procurorul ierarhic inferior cat si cel ierarhic superior, au examinat cererea
avocatului Serghei Balaban, privind explicarea invinuirii, prin prisma
contestdrii ordonantei de punere sub invinuire, ceea ce nu corespunde situatiei
de fapt. Astfel, in cererea depusa, avocatul Serghei Balaban, a cerut explicarea
ordonantei de punere sub iInvinuire si nu a contestat aceastd ordonanta.
Reiesind din continutul ordonantei de punere sub invinuire, instanta de recurs
a conchis cu certitudine ca, invinuirea adusd lui Babu Ana, este una vaga si
neclard, si necesita de a fi explicata.

Astfel, prin prisma prevederilor imperative ale legii procesual-penale,
instanta de recurs a conchis cd, recursul declarat de catre procuror este unul
inadmisibil, or, a fost declarat impotriva unei incheieri nesusceptibile de a fi
atacata.

Totodata, instanta de recurs a indicat ca este oportun de a se interveni cu
anumite precizdri referitor la solutionarea fondului cauzei de catre judecdtorul
de instructie.

Astfel, judecatorul de instructie eronat a solutionat fondul cauzei, insa
prin prisma faptului ca, incheierea in speta este irevocabild de la pronuntare,
este In imposibilitate de a se interveni in solutia instantei de fond.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar a mentionat cd, judecatorul de
instructie eronat a solutionat in fond plangerea depusa de avocatul Balaban
Serghei In numele petitionarei Babu Ana, precum si eronat a concluzionat
asupra temeiniciei acesteia, din urmatoarele considerente.

Conform alin. (1) si (2), art. 313 Cod de procedura penald, plangerile
Impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmadrire penald si ale
organelor care exercita activitate speciald de investigatii pot fi Inaintate
judecdtorului de instructie de catre banuit, invinuit, apardtor, partea vatamata,
de alti participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele
legitime ale cdrora au fost incdlcate de aceste organe, in cazul in care persoana
nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale de catre procuror sau
nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de
lege. (2) Persoanele indicate in alin. (1) sunt in drept de a ataca judecatorului de
instructie: 1) refuzul organului de urmarire penala: a) de a primi plangerea sau
denuntul privind pregatirea sau sdvarsirea infractiunii; b) de a satisface
demersurile in cazurile prevazute de lege; c) de a incepe urmadrirea penala; d)
de a elibera persoana retinutd pentru incdlcarea prevederilor art. 165 si 166 din
prezentul Cod; e) de a elibera persoana detinutd cu incalcarea perioadei de
retinere sau a perioadei pentru care a fost autorizat arestul. 2) ordonantele
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privind incetarea urmadririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea
persoanei de sub urmarire penald; 3) alte actiuni care afecteaza drepturile si
libertatile constitutionale ale persoanei.

Respectiv, legislatorul a prevazut in mod expres care actiuni ale organului
de urmadrire penald sau a organului care efectueaza activitatea speciald de
investigatii, pot fi contestate judecatorului de instructie.

Instanta de recurs ordinar a conchis cd, In situatia din spetd, solicitarea
invocata nu se incadreaza in prevederile alin. (2), art. 313 Cod de procedura
penald, iar judecatorul de instructie In mod eronat a purces la judecarea in fond
a plangerii depuse de catre avocatul Balaban Serghei In numele petitionarei
Babu Ana. In acest sens, instanta de recurs a ajuns la concluzia ci este gresita
pozitia apdratorului petitionarei Babu Ana, avocatul Gheorghe Josu, invocata
in sedinta instantei de recurs, precum cd ordonantele procurorului ierarhic
inferior si a celui ierarhic superior, sunt pasibile contestarii la judecdtorul de
instructie. Or, pozitia acestuia nu este sustinutd in drept, ci din contra se
combate prin prevederile legislatiei procesual-penale nationale in vigoare.

De asemenea, instanta de recurs ordinar a mentionat ca, potrivit practicii
judiciare privind practica asigurdrii controlului judecatoresc de catre
judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale, pot fi contestate doar
acele actiuni ale organului de urmarire penala si a organului care efectueaza
activitatea speciald de investigatii, care incalca drepturile constitutionale ale
persoanei.

La caz nu s-a stabilit cd, in cadrul urmdririi penale au fost incdlcate
drepturile constitutionale ale petitionarei Babu Ana. In acest sens, instanta de
recurs ordinar a stabili ca fiind intemeiate argumentele procurorului, precum
ca ordonanta de punere sub invinuire a fost adusa la cunostinta petitionarei
Babu Ana, In prezenta apardtorului si in acel moment nu au fost inaintate
careva obiectii referitor la esenta Invinuirii. Faptul respectiv se confirmd prin
copia ordonantei de punere sub invinuire anexatd la materialele cauzei (f/d 22).

In ordonanta respectiv, petitionara Babu Ana, cu semnatura sa proprie a
certificat ca, i-a fost explicat continutul ordonantei de punere sub invinuire si
nu a avut careva obiectii In acest sens. La fel si avocatul prezent a consemnat
acelasi fapt.

Mai mult decat atat, instanta de recurs a subliniat cd, cererea privind
explicarea ordonantei de punere sub invinuire a fost depusa la procuror, odata
cu intervenirea in proces a avocatului Balaban Serghei. Totodatd, in sedinta
instantei de recurs, apdrdtorul petitionarei Babu Ana, avocatul Josu Gheorghe,

5



a declarat cd, la momentul depunerii cererii privind explicarea ordonantei de
punere sub invinuire de cdtre avocatul Balaban Serghei, in interesele
petitionarei Babu Ana, ultima nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova.
Astfel, nu este clar pentru cine s-a solicitat explicarea ordonantei de punere sub
invinuire, pentru Insdsi petitionara Babu Ana, sau pentru avocatul Balaban
Serghei, care a intervenit in proces penal.

Cu atat mai mult in plangerea depusa in adresa judecatorului de instructie
avocatul Balaban Serghei, indicd ca, din cele indicate in ordonantele
procurorului de respingere a cererii de explicare a ordonantei de punere sub
invinuire, pdrtii apdrdrii nu-i este clar pe ce circumstante s-a bazat procurorul
la inaintarea Invinuirii petitionarei Babu Ana si din acest motiv partea apararii
nu-si poate valorifica pe deplin dreptul la apdrare.

Aceasta abordare a apdrdtorului este una in detrimentul petitionarei Babu
Ana, or, orice eroare comisa de catre organul de urmarire penald sau instanta
de judecata, urmeaza sa fie suportat de catre stat si respectiv nu poate fi pusa
pe seama persoanei inculpate.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs a admis ca intemeiate
argumentele procurorului precum cd, normele legislatiei procesual-penale
nationale, nu prevad o astfel de actiune procesuala cum ar fi explicarea in scris
a ordonantei de punere sub invinuire, cum s-a solicitat in plangerea depusa de
catre avocatul Balaban Serghei in numele petitionarei Babu Ana. Cu atat mai
mult nu prevede un drept al avocatului de a obliga procurorul la inaintarea
unei Invinuiri concrete, persoanei drepturile cdreia el le apdrd, cu indicarea
vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica corecta a
faptei. Or, o astfel de apdrare a intereselor petitionarei Babu Ana, este in
detrimentul acesteia.

Legislatia procesual-penald internd prevede cd, iIn momentul aducerii la
cunostinta persoanei invinuite, a ordonantei de punere sub invinuire, acesteia i
se explica de catre procuror in mod verbal esenta invinuirii aduse, redate in
ordonanta de punere sub invinuire si i se propune sd faca declaratii in sensul
invinuirii aduse. O alta procedurd speciald de explicare a esentei invinuirii
aduse, normele legislatiei procesual-penale nu prevad, de aceea este intemeiata
pozitia procurorului, privind inexistenta unei astfel de proceduri efectuarea
cdreia s-a solicitat.

La caz, de catre procuror, la data de 10 iulie 2019, in prezenta aparatorului
petitionarei Babu Ana, i-a fost adusd la cunostinta ordonanta de punere sub
invinuire, fiindu-i explicat si continutul acesteia, fapt consemnat prin
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semndturile petitionarei si apdrdtorului acesteia. Astfel, au fost respectate
intocmai drepturile constitutionale ale petitionarei, In ceea ce tine de
informarea despre faptele in care este invinuita.

5. Decizia instantei de recurs ordinar este atacata cu recurs in anulare de
catre avocatul Balaban Serghei in numele petitionarei Babu Ana prin care
solicita casarea partiala a deciziei In partea expunerii asupra cererii de recurs
declarata de cdtre procuror si pronuntarea in aceasta a parte o noua hotarare de
excludere a acestor expuneri.

In motivarea recursului in anulare invoci ca decizia pronuntats de citre
instanta de recurs este contradictorie si ilegald, or, motivarea precum ca
,abordarea apdrdtorului este in detrimentul petitionarei Babu Ana, or, orice eroare
comisd de citre organul de urmdrire penald sau instantd de judecati este suportatd de
citre stat si respectiv nu poate fi pusd pe seama inculpatei” demonstreaza ca instanta
nu a intrat in esenta problemei.

De asemenea, avocatul sustine cd, concluzia instantei de recurs precum cad,
instanta de fond eronat a examinat plangerea apararii in temeiul art. 313 Cod
de procedura penald, este gresitd, or, Inaintarea unei acuzatii necare si
solicitarea de a fi explicatd invinuirea face parte anume din dispozitiile
articolului dat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat de catre
avocatul Serghei Balaban petitionara Babu Ana in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), si In numele acestora, apdaratorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

In temeiul art. 453 Cod de procedura penald, raportat la prevederile art. 6
pct. 44), 22 alin. (3) Cod de procedurd penald, art. 4 al Protocolului nr. 7 la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, hotdrarile irevocabile pot fi

atacate cu recurs In anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la



judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul cd, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti
prin care a fost judecatd cauza penala in fond, adica hotdrarile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea
cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II
ale Codului de procedura penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus In raport cu speta data,
rezultd ca decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 septembrie
2020, adoptata in ordinea art. 447-449 Cod de procedura penald, nu cade sub
incidenta categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod
de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Supremd de Justitie, iar recursul in anulare declarat Impotriva deciziei
nominalizate, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este
susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecints, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedurd penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
Inaintat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 453, 456 alin. (1) Cod de
procedura penald,

decide:
inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de cdtre avocatul Serghei
Balaban in numele petitionarei Babu Ana, Impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 septembrie 2020, pe motiv cd nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 aprilie 2021.
Presedinte [urie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



