Dosarul 1ra-696/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 aprilie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Vladimir Timotti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
de inculpatul Melniciuc Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 31 octombrie 2013 in cauza penala in privinta lui

Melniciuc Petru Nicolae,
ndascut la 12 iulie 1972, originar si cu viza de resedintd in
mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batrin 10, ap. 108,
domiciliat la moment in R. Ucraina, or. Odesa, str.
Kolontaevskaia 50, ap. 3.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 03 noiembrie 2011 - pind la 06 aprilie 2012
(instanta de fond);
2. dela 26 iunie 2012 - pind la 12 decembrie 2012;
de la 05 august 2013 — pind la 31 octombrie 2013
(instanta de apel);
3. dela 23 aprilie 2013 - pind la 29 mai 2013;
de la 03 martie 2014 — pind la 09 aprilie 2014 (instanta
de recurs ordinar).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 06 aprilie
2012, pronuntata in baza probelor administrate la faza de urmarire penald
Melniciuc Petru a fost condamnat:

- In baza art. 151 alin.(1) Cod penal, la 4 ani inchisoare,

- In baza art.360 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva,

de 4 ani si 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.



In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, prin care s-a dispus incasarea de
la inculpatul Melniciuc Petru in beneficiul partii vatamate Melniciuc Pavel
prejudiciul material in suma de 2500 lei si cel moral de 3200 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Melniciuc
Petru, la data de 11 iulie 2011, aproximativ la ora 14%, in timp ce se afla in
curtea blocului locativ nr. 22/1, din str. Mihail Sadoveanu, mun. Chisinau, in
urma unui conflict declansat cu fratele sdu, Melniciuc Pavel, intentionat i-a
aplicat ultimului, o loviturd cu un cutit in regiunea toracelui, provocindu-i
leziuni corporale grave periculoase pentru viata.

Tot el, la 19 octombrie 2011, in jurul orei 15%, fiind In biroul de
serviciu nr. 503, din cadrul CPS Ciocana, situat pe str. Voluntarilor 3/1, mun.
Chisinau, fiind escortat pentru a participa la actiuni de urmadrire penald —
,prezentarea spre cunostintd a materialelor cauzei penale” care se afla In
gestiunea procurorului in Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisindu, Vitalie
Ivanov, intentionat, din motive josnice, urmdrind scopul eschivarii de la
raspunderea penald, a luat cauza penald nr. 2011481052, in cadrul careia,
este Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) Cod
penal si a inceput sa o rupd, degradind si distrugind astfel o parte din
documentele cauzei penale, care continea acte procedurale, adica
documente, prin care se consemneaza orice actiune procesuald prevazuta de
Codul de procedura penala, si anume: ordonante, procese-verbale, sentinte,
decizii, care confirma vinovatia ultimului, in cele incriminate.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si inculpatul
Melniciuc Petru, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei In latura penald, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatului Melniciuc P. sa-i fie stabilita o pedeapsa sub
formd de inchisoare, invocind ca instanta de fond nu a motivat aplicarea
unei condamnadri cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, iar la
stabilirea careia nu s-a tinut cont de criteriile generale de individualizare a

pedepsei penale, de faptul cd inculpatul nu a colaborat cu organele de



urmadrire penald, nu a recunoscut vina In cele imputate, precum si ca
instanta de judecata nu a constatat vre-o circumstanta atenuanta.

- inculpatul Melniciuc P., casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare, deoarece la materialele cauzei nu sunt careva probe ce
ar dovedi vinovatia sa, urmadrirea penald a fost efectuata cu incalcari de
procedura. A mentionat cd in cadrul urmaririi penale nu a fost citat legal si
nu a primit nici o citatie, din care motiv a fost anuntat in cdutare, astfel, fara
instiintarea In prealabil prin citatie, cu anuntarea sa in cdutare, au fost
incdlcate prevederile art. 236-240 Cod de procedura penala. La fel, a invocat
cd nu poseda limba de stat, iar dosarul penal este intocmit in limba pe care
el nu o posedd, necatind la faptul ca a solicitat sa-i fie invitat translatorul.
Totodatd, a specificat ca au fost incdlcate prevederile art. 293 alin.(2) Cod de
procedura penald, de unde rezulta ca, materialele urmaririi penale se aduc la
cunostinta Invinuitului arestat in prezenta apardtorului lui, iar la cererea
invinuitului - fiecdruia dintre ei, In mod separat. Cu atit mai mult, ca la
inminarea rechizitoriului, el nu a solicitat ca separat de aparator sa faca
cunostintd. Prin urmare se dovedesc actiunile ilegale ale anchetatorului si
procurorului la prezentarea materialelor cauzei spre cunostinta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2012, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de
procuror si inculpatul Melniciuc Petru.

5. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea cd instanta de
fond a cercetat sub toate aspectele probele administrate, a stabilit corect
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, iar in baza unei analize ample
a probelor examinate a dat o apreciere justd, corect incadrind actiunile
inculpatului Melniciuc P. in baza art. 151 alin.(1) si 360 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca, motivele invocate de catre inculpat cu
privire la nevinovdtia sa, au fost apreciate de catre instanta, drept o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii
raspunderii penale.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta a mentionat cd la numirea
acesteia instanta de fond s-a condus de prevederile legii, individualizind

strict pedeapsa, tinind cont de circumstantele cauzei, inclusiv de motivul



infractiunii, ostilitatea relatiilor dintre inculpat si partea vatamata pe motiv
de partajare a averii succesorale.

6. Impotriva hotaririi judecatoresti nominalizate au declarat recurs
ordinar acuzatorul de stat si inculpatul, care au solicitat:

- procurorul, casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd, in alt complet de judecata, invocind ca
instanta de judecata i-a aplicat o pedeapsa prea blindd, cu aplicarea art. 90
Cod penal, neluind in consideratie ca inculpatul nu si-a recunoscut vina,
avind o atitudine rautacioasa fata de pdrtile in proces, de la momentul
comiterii infractiunilor pind in prezent nu a iIntreprins nici o actiune in
vederea recuperarii pagubei materiale, precum nici nu are un loc permanent
de trai.

- inculpatul, casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca nu se considerd vinovat
in cele incriminate, la etapa urmaririi penale nu a fdcut cunostinta cu
materialele cauzei, iar ulterior cu sentinta, a mentionat ca a fost maltratat la
ancheta preliminard. Considerd, ca concluziile raportului de expertiza
medico-legala nr. 1741/D din 20 iulie 2011 privind calificarea vatamarilor
corporale ale pdrtii vatamate ca fiind grave care prezintd pericol pentru
viatd, este incorect, or, tinind cont de faptul ca partea vatamata timp de 6
zile s-a tratat, acestea urmau a fi calificate ca vatamari corporale usoare.
Totodatd, instanta de fond eronat a concluzionat ca declaratiile partii
vatamate Melniciuc Pavel si ale martorilor audiati in sedinta de judecata
dovedesc vinovdtia sa in comiterea faptelor imputate, invinuirea fiind
bazatd doar pe declaratiile martorului Papuc Dorel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29
mai 2013, s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de
procuror si inculpatul Melniciuc Petru, impotriva sentintei Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 06 aprilie 2012 si deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2012, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a constatat, cd instanta
de apel, a examinat complet si obiectiv probele administrate prin prisma art.

101 Cod de procedura penala, dind o apreciere justd din punct de vedere al



pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii lor, precum si la stabilirea
pedepsei instanta corect a aplicat in privinta lui Melniciuc Petru prevederile
art. 90 Cod penal.

Referitor la argumentele inculpatului, precum ca nu a comis
vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si a sanatatii persoanei,
care este periculoasd pentru viata si degradarea, distrugerea documentelor
ce apartin institutiilor, considerind ca la materialele cauzei nu exista probe
in confirmarea vinovatiei sale, au fost respinse, ca neintemeiate, deoarece
instanta de apel just a concluzionat cd versiunea inculpatului este
declarativa si contravine circumstantelor cauzei.

Cit priveste motivul precum cd invinuirea este bazata in exclusivitate
pe declaratiile martorului Papuc Dorel, care a indicat ca la 11 iulie 2011,
inculpatul s-a apropiat de Melniciuc Pavel si i-a aplicat o lovitura cu
obiectul pe care il luase din automobilul de model “VAZ” de culoare albg,
in partea stingd a toracelui, aceasta a fost deja obiect de cercetare in instanta
de apel la care instanta de fond, in sentintd a indicat de ce a fost admis ca
proba, care ulterior, au fost anexate la procesul-verbal al sedintei de
judecata.

Argumentul inculpatului precum cd la ancheta preliminara i-au fost
incdlcate drepturile procesuale prin faptul ca nu a facut cunostintd cu
materialele cauzei, instanta de recurs a considerat ca nu poate fi retinut,
deoarece potrivit procesului-verbal de anuntare a iInvinuitului despre
terminarea urmaririi penale si de prezentare a materialelor dosarului pentru
luarea cunostintei din 28 octombrie 2011, acestuia i-au fost prezentate spre
cunostinta materialele cauzei, la ce ultimul a refuzat de a se folosi de acest
drept, fapt consemnat in procesul-verbal mentionat (f.d.8, vol.II).

De asemenea, instanta de recurs a respins argumentul inculpatului
precum ca nu a facut cunostinta cu sentinta instantei de fond, pentru ca
raspuns la cererea inculpatului din 18 aprilie 2012, acestuia i-a fost
expediata copia sentintei in limba rusa si limba de stat, la unica adresa
indicata In materialele cauzei, fapt confirmat prin scrisoarea din 02 mai 2012
(£.d.57, 84, vol.II).

Referitor la motivul privind maltratarea sa in cadrul urmaririi penale,

instanta l-a considerat ca neintemeiat si l-a respins, deoarece conform
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ordonantei din 17 noiembrie 2011, a fost dispusa neinceperea urmaririi
penale, din motivul lipsei faptului infractiunii (f.d.135, vol.III).

9. Impotriva sentintei primei instante, la 15 iulie 2013, inculpatul
Melniciuc Petru repetat a declarat apel in care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, de achitare, deoarece nu
se considera vinovat in infractiunea prevazuta la art. 360 alin.(1) Cod penal.
A invocat ca nu poseda limba de stat, iar dosarul penal este intocmit in
limba pe care el nu o posedd, necdtind la faptul ca a solicitat sa-i fie invitat
translatorul si avocatul, fapt care a fost neglijat. Totodata, a mentionat ca au
fost incdlcate prevederile art. 293 alin.(2) Cod de procedura penald, deoarece
materialele urmaririi penale se aduc la cunostinta invinuitului arestat in
prezenta apdratorului lui, iar la cererea invinuitului — fiecaruia dintre ei, in
mod separat, iar el nu a solicitat ca de unul singur sd faca cunostinta cu
materialele cauzei, necunoscind limba de stat. Referitor la infractiunea
prevazuta de art. 151 alin.(1) Cod penal, solicita ca cauza sa fie remisa la o
noud rejudecare, deoarece nu este de acord cu concluzia raportului de
expertizd medico-legald nr. 1741/D din 20 iulie 2011, potrivit caruia victimei
i-au fost cauzate vatamari corporale grave, concluziile caruia sunt bazate pe
documentele medicale prezentate din spital, care se contrazic, deoarece
victima a parvenit in spital la 11.07.2011 si se considera bolnav din acea zi,
ora 14%, iar conflictul a avut loc la ora 14%. Partii vatamate i-a fost acordat
ajutor medical de doua ori, prima data i-a fost aplicat pansament, iar a doua
oard a venit la spital cu cineva — ,0 vizitd comuna”, unde s-au depistat
vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, insa ajutorul medical i s-
a acordat numai a doua zi.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31
octombrie 2013, a fost respins, ca inadmisibil, apelul declarat de catre
inculpatul Melniciuc Petru.

11. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, motivul invocat
de catre Melniciuc P. cu privire la faptul cd dinsul nu este vinovat de
comiterea infractiunilor prevdzute de art. 151 alin.(1) si 360 alin.(1) Cod
penal a fost examinat in apel si recurs, si, prin decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2013 a fost mentinutd decizia

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2012 si
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sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 06 aprilie 2012, care, fiind
irevocabila a fost pusa spre executare si nu mai poate fi contestata repetat cu

apel.

12. Nefiind de acord cu decizia nominalizatd, inculpatul Melniciuc
Petru a declarat recurs ordinar solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri de achitare pe invinuirea adusa in baza art.
360 alin.(1) Cod penal. In argumentare a invocat ca a fost escortat la CPS
Ciocana pentru a face cunostinta cu materialele cauzei penale, dar de fapt
aceasta a fost pus la baza unei intentari a altei cauze penale si impus sa
semneze cd a facut cunostintd cu cauza nominalizata. El nu poseda limba de
stat, iar cauza penala este intocmitd in limba de stat, din care motiv a
solicitat sa fie invitat translatorul si avocatul, iar el impus sa semneze ca a
luat cunostinta cu dosarul penal, fard persoanele solicitate. De fapt, el nu a
facut cunostinta cu materialele cauzei, i-a fost acordat avocatul Prodan L.
care nu a participat la actiunea procesuala in acea zi, nici a doua zi, iar alt
avocat nu i-a fost acordat. A fost amenintat, lovit de catre procuror si
anchetator si impus sd semneze toate documentele. Nu i-a fost permis sa
facd cunostintd cu materialele cauzei, prin urmare au fost incalcate
prevederile art. 293 alin. (2) CPP. Referitor la infractiunea prevazuta de art.
151 alin.(1) Cod penal, solicitd ca cauza sa fie remisd la o noua rejudecare,
deoarece infractiunea se considerd consumatd din momentul producerii
vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii. Potrivit raportului de
expertiza medico-legald nr.1741/D din 20 iulie 2011, partii vatamate
Melniciuc Pavel i-a fost cauzat vatamare corporald grava, insd concluzia
expertului a fost bazata pe datele documentelor medicale prezentate, care
nu poartd raspundere pentru inscrisurile indicate in documentele
nominalizate. Expertul duce rdspundere penald pentru actiunile sale, insa
concluziile raportului de expertiza a fost bazat pe documentele prezentate
de la spital, care sunt contradictorii, deoarece partea vatdmata a fost internat
in spital la data de 11.07.2011, data din care se considera bolnav, ora 14%, iar
conflictul a avut loc la ora 14*. A mentionat ca la stabilirea vatdmarii
intentionate grave patimitului i-a fost acordat ajutor numai a doua zi, fapt

ce este indicat In dosarul penal si In expertiza medico-legala, interventia



chirurgicala la fel este efectuatd peste o zi dupad internare, ceia ce
demonstreaza ca leziunea corporala nu a fost grava. Considerd, ca daca ar fi

fost vatdamare grava, atunci ajutorul medical trebuia sa fie acordat imediat.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
dispune inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit materialelor cauzei, Melniciuc Petru a fost condamnat prin
sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 06 aprilie 2012 in baza art.
151 alin.(1) Cod penal, la 4 ani inchisoare si in baza art.360 alin.(1) Cod
penal, la 1 an inchisoare. Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva, de 4 ani si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

Sentinta In cauza a fost mentinutd prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 12 decembrie 2012 si prin decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2013.

Ulterior, la 15 iulie 2013, condamnatul P. Melniciuc repetat a declarat
apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotariri de achitare in baza art. 360 alin.(1) Cod penal, iar referitor la
infractiunea prevazutad la art. 151 alin.(1) Cod penal, cauza sa fie remisa la o
noud rejudecare.

Conform prevederilor art.415 Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, dispune inadmisibilitatea apelului
declarat impotriva unei hotdriri pe care aceeasi parte a atacat-o anterior
printr-un alt apel care a fost solutionat in fond.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel prin decizia din 31
octombrie 2013, tinind seama de prevederile art.415 Cod de procedura
penala, corect a dispus inadmisibilitatea apelului declarat de catre
condamnatul P. Melniciuc, pe motiv cd acesta anterior a declarat deja apel
Impotriva sentintei, care a fost solutionat in fond.

In acest context, se impune solutia inadmisibilitatii recursului declarat

de condamnatul Melniciuc Petru, hotdrirea contestata fiind una legala.



14. In conformitate cu art.432 alin. (2) pct.1) Cod de procedura penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Melniciuc
Petru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31
octombrie 2013, in cauza penald In privinta lui Melniciuc Petru Nicolae,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevazute la art. 430 pct. 5)
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Vladimir Timofti



