Dosarul nr. 1re-78/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan

Victor Boico
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Echim Pavel, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2020,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare: 11.03.2021 - 21.04.2021.

constata:

1. La data de 21 ianuarie 2019 condamnatul Echim Pavel a depus in adresa
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, plangere impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei CEDO,
afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 octombrie 2019 s-
a declinat competenta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani la examinarea cererii in
favoarea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 19 martie 2020 s-a
admis partial plangerea condamnatului impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art.
3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. S-a
constatat faptul ca, condamnatul a fost detinut pe o perioada totala de 949 zile in
Penitenciarul nr. 11-Balti si Penitenciarul nr. 13— Chisindu in conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform cdruia, pentru perioada aflarii in Penitenciarul nr. 11-Balti si
Penitenciarul nr. 13- Chisinau in calitate de prevenit in total 368 zile, s-a redus
pedeapsa in conditiile art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald pe un termen de inca
368 zile.

Totodatd, pentru perioada afldrii in Penitenciarul nr. 11- Balti si Penitenciarul
nr. 13- Chisinau in calitate de condamnat (in total 581 zile) s-a redus pedeapsa in
conditiile art. 473* alin. (4) Cod de procedura penali cu 116 zile, cu calcularea a 2
zile de reducere pentru 10 zile de detentie.



In privinta perioadei ramase de 1 zi, calculate in conditiile art. 473 alin. (4) Cod
de procedura penald (din perioada de 581 zile si care nu au putut fi impartite la 10),
s-a acordat cu titlu de despagubire condamnatului, suma de bani in marime de 50 lei,
sl anume - 0 unitate conventionala pentru o zi in care condamnatul a suferit incdlcarea
conditiilor de detentie, care urmeaza a fi incasatd din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor al R.M.

Tn concluzie, termenul pedepsei definitive stabilite lui Echim Pavel s-a redus in
total cu 484 zile. Tn rest, plangerea s-a respinge ca neintemeiata.

2. Nefiind de acord cu Tncheierea in cauza, avocata Birca Ludmila in interesele
condamnatului a contestat-o cu recurs, solicitand casarea partiala a incheierii si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral plangerea condamnatului
impotriva administratiei institutiei penitenciare (Penitenciarul nr. 9- Pruncul,
Penitenciarul nr. 13- Chisinau, Penitenciarul nr.16- Pruncul, Penitenciarul nr. 11-
Balti si Penitenciarul nr. 6- Soroca) referitoare la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei CEDO, afecteaza drepturile garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In motivarea recursului autoarea a invocat ci, Echim Pavel a fost detinut in
calitate de prevenit si in calitate de condamnat (la data depunerii recursului
26.03.2020) in Penitenciarul nr. 9- Pruncul, Penitenciarul nr. 13- Chisinau,
Penitenciarul nr. 16- Pruncul, Penitenciarul nr. |- Balti si Penitenciarul nr. 6- Soroca
in conditii contrare prevederilor art. 3 CEDO, in total o perioada de peste 9 ani de zile
pentru care urmeaza a fi aplicatd corect formula de calcul, cu stabilirea noului termen
al pedepsei definitive lui Echim Pavel, avand in vedere reducerile efectuate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie
2020, a fost respins ca nefondata cererea de recurs declarata de avocata Birca Ludmila
n interesele condamnatului, cu mentinerea hotararii atacate fara modificari.

4.1 In motivarea concluziei sale instanta de recurs a mentionat cé, prin sentinta
Judecatoriei Briceni din 10 noiembrie 2011 Echim Pavel a fost recunoscut culpabil in
comiterea infractiunii, prevazute de art. 145 alin. (2) lit. 1). j) si art. 151 alin. (4) Cod
penal, si in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 18 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis. Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 18 aprilie 2012, sentinta Judecatoriei
Briceni din 10 noiembrie 2011 a fost mentinuta. Tot el, condamnat prin sentinta
Judecatoriei Soroca din 10 aprilie 2015 pentru comiterea infractiunii, prevdazute de
art. 281 Cod penal, si in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 14 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Din raportul administratiei institutiei penitenciare nr. 2/568 din 26 februarie
2020 rezultd ca, in detentia lui Echim Pavel in Penitenciarul nr. 11- Balti au fost
incluse urmatoarele perioade: 15.04.2011- 06.01.2012, 15.03.2012- 05.02.201,
08.07.2015- 12.08.2015, 25.11.2015- 22.02.2016 si 07.03.2017- 22.03.2017. Astfel,
detentia petentului in penitenciarul nr. 11- Balti in calitate de prevenit constituia in



total 300 zile (15.04.2011- 06.01.2012 si 15.03.2013- 18.04.2012— data pronuntarii
deciziei Curtii de Apel Balti).

Totodata, detentia ultimului in institutia penitenciard vizata, in calitate de
condamnat constituie in total — 554 zile (18.04.2012-05.02.2013, 08.07.2015-
12.08.2015, 25.11.2015-22.06.2016, 07.03.2017-22.03.2017). In acelasi timp, din
Raportul mentionat supra, se retine ca in detentia lui Echim Pavel in Penitenciarul nr.
13- Chigindu au fost incluse urmatoarele perioade: 06.01.2012- 14.03.2012,
11.07.2013- 14.07.2013, 17.04.2014- 24.04.2014, 27.05.2015- 10.06.2015. Astfel,
detentia petentului in Penitenciarul nr. 13- Chisindu in calitate de prevenit a constituit
n total 68 zile (06.01.2012- 14.03.2012), iar in calitate de condamnat in total 27 zile
(11.07.2013- 14.07.2013, 17.04.2014- 24.04.2014, 27.05.2015- 10.06.2015).

Astfel, potrivit materialelor cauzei, Echim Pavel s-a detinut in calitate de
prevenit in conditii de detentie, contrare art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in Penitenciarul nr. 11— Balti 300
zile, 1ar in Penitenciarul nr. 13 Chisindu 68 zile, ceea ce constituie in total 368 zile. in
contextul dat, Intemeiat instanta de fond a concluzionat, in conditiile art. 385 alin. (4)
- (5) Cod de procedura penala sa reduca pedeapsa pe o perioada de inca 368 zile.
Calculul compensarii in formula de "o zi pentru doud” presupune ca condamnatul o
perioada a fost in acele conditii precare, dar urmeaza a fi dedusa inca o perioada
similara (aceeasi ca perioada in care s-a aflat in acele conditii).

Din materialele cauzei rezulta ca Echim Pavel s-a aflat in conditii de detentie
provizorie contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in calitate de condamnat, Tn Penitenciarul nr.
11 Balti- 554 zile, iar in Penitenciarul nr.13 Chisindu- 27 zile (in total 581 zile).

Astfel, s-a constatat ca instanta de fond corect a retinut ca este oportun si
rezonabil de a calcula 2 zile de reducere pentru fiecare 10 zile de detentie, astfel incat
termenul pedepsei definitive stabilite lui Echim Pavel, de a se reduce cu inca 116 zile,
iar cu privire la perioada ramasa, si anume 1 zi care nu poate fi redusa, acordarea
condamnatului a sumei de bani in marime de 50 lei, s1 anume - o unitate conventionala
pentru o zi in care condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de detentie.

In aceeasi ordine de idei, s-a apreciat intemeiati si concluzia instantei de fond
privind respingerea ca neintemeiata a plangerii petentului referitoare la conditiile de
detentie in Penitenciarul nr. 16- Pruncul, Penitenciarul nr. 6 - Soroca si Penitenciarul
nr. 9- Pruncul, care, conform jurisprudentei CEDO afecteaza drepturile condamnatului
garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, or corect s-a relevat in cazul de fata, imposibilitate de a analiza si a
constata o incdlcare in privinta condamnatului si, respectiv, de a aprecia gradul si
intensitatea pretinsei incalcari, in situatia in care ultimul a neglijat prevederile legale
Imperative, nu a explicat in nici un fel conditiile materiale de detentie pe care le
contesta, si nu a prezentat nici o dovada in sensul atestdrii conjuncturilor privind careva
conditii precare, cum ar fi explicatiile altor condamnati, copiile plangerilor anterioare



Tnaintate administratiei institutiei penitenciare sau autoritatilor de supraveghere si
raspunsurile lor, precum si alte probe relevante, circumstante din care a conchis asupra
inaplicabilitatii prevederilor art.4732 -473* Cod de procedura penala.

Incheierea primei instantei a fost bine motivata si nu a impus o reevaluare a
continutului argumentelor primei instante.

4.2 Decizia mentionatd a devenit irevocabila la data pronuntarii.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs, condamnatul a declarat recurs in anulare
prin care solicitd admiterea acestuia si rejudecarea dosarului.

In motivare descrie ci nu este de acord cu decizia instantei de recurs, si a motivat
detailat cu ce nu este de acord si ce Incdlcari procesuale au fost efectuate de instanta de
judecata. Invoca calcularea eronatd a zilelor reduse din pedeapsa stabilitda de instanta.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului Tn anulare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Recurentul a folosit calea de atac recursul ordinar, iar prin decizia instantei de
recurs alegatiile recurentului au fost respinse, astfel hotararea respectiva devenind,
prin prisma art. 466 Cod de procedura penald, irevocabila si definitiva.

In consecinta, se constati ci asupra chestiunilor invocate de recurent in recursul
in anulare declarat, existda deja o hotarare irevocabila.

Hotararea judecatoreasca irevocabild, impiedicd redeschiderea procesului penal
cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sunt de naturd si afecteze hotirarea pronuntati. In
cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatatd de catre Colegiul penal.

Or, Colegiul penal reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penala, stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare,
si anume, cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs Tn anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental n
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii, iar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in anulare este
inadmisibil daca nu se Intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este
declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntata, se considera incalcarea
esentiald a drepturilor s1 libertdtilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului Tn anulare Tnaintat, in cazul
in care se constata cd acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 455
Cod de procedura penala.



In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedura penala, se specifica cerintele carora
trebuie sd corespunda cererea de recurs in anulare, in special este descris continutul
acesteia. Or, norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in
textul recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea expresa a
temeiurilor prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

In ceea ce priveste recursul declarat in prezenta cauzi, Colegiul penal conchide
ca acesta nu este motivat de recurent prin prisma viciului fundamental admis de
instantele ierarhic inferioare la judecarea acestei cauze, mai mult ca atat, se constata
ca recurentul invocd motive care nu respectd cerintele recursului in anulare. Iar
nemultumirea de rezultatul hotararii contestate sau solicitarea rejudecarii cauzei nu
este viciu fundamental care ar impune instanta de recurs sd caseze decizia Curtii de
Apel Chisindu.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca titularul recursului nu a respectat
cerintele legale cu privire la intocmirea unei cereri de recurs in anulare, ignorand
prevederile art. 455 Cod de procedura penala in acest aspect.

In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului inaintat, din
motiv c¢d nu indeplineste cerintele de continut.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453, 456 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Echim
Pavel, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
septembrie 2020, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 aprilie 2021.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
Victor Boico



