Dosarul nr. 1re-79/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan

Victor Boico

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Ungureanu Roman, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2020,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare: 11.03.2021 - 21.04.2021.

constata:

1. La data de 03 tunie 2019 in adresa Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana a
parvenit plangerea condamnatul Ungureanu Roman, datatd cu 24 iunie 2019,
impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie
care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 09 septembrie 2020,
s-a admis plangerea condamnatului Tmpotriva administratiei institutiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei CEDO, afecteaza
drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

S-a constatat faptul cd, condamnatul a fost detinut pe o perioada totala de 232
zile in Penitenciarul nr. 13 — Chisinau, in conditii contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

S-a redus pedeapsa condamnatului pentru perioada detentiei in Penitenciarul
nr.13 Chisinau in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamental dupa cum urmeaza:

- pentru perioada aflarii in Penitenciarul nr. 13 Chisindu in calitate de prevenit
n total 144 zile s-a redus pedeapsa 1n conditiile art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald pe un termen de inca 144 zile;

- pentru perioada aflarii in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu in calitate de
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condamnat 88 zile s-a redus pedeapsa in conditiile art. 473* alin. (4) Cod de
procedurd penald cu 16 zile, cu calcularea a 2 zile de reducere pentru 10 zile de
detentie;

- in privinta perioadei rdmase de 8 zile, calculate in conditiile art. 473 alin. (4)
Cod de procedura penala (din perioada de 88 zile si care nu au putut fi impartite la
10), s-a acordat cu titlu de despagubire condamnatului suma de bani in marime de
400 lei, s1 anume a cate o unitate conventionala pentru fiecare zi in care condamnatul
a suferit incdlcarea conditiilor de detentie, care urmeaza a fi incasatd din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al R.M.

2.1 Nefiind de-acord cu Tncheierea in cauza, directorul Penitenciarului nr. 15
Cricova, Munteanu Victor, a contestat-o cu recurs, solicitand casarea incheierii, cu
pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea plangerii condamnatului.

In sustinerea recursului a invocat drept temei ci, in fapt, cererea privind
constatarea conditiilor de detentie contrar prevederilor art. 3 CEDO a fost
inregistratd in cancelaria Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana la data de
03.06.2019. Conform incheierii contestate, ” cu trimitere la faptul ci art. 4732, 4733
s1473* Cod de proceduri penald, au fost introduse prin legea nr. 272 din 29.11.2018,
in vigoare din 01.01.2019... ”, instanta de judecatd a retinut ca ”...prevederile art.
4732 alin. (5) Cod de proceduri penald, au fost respectate pe deplin... ”. Respectiv,
instanta de judecata, la examinarea plangerii, a omis prevederile art. VI alin. (3) din
Legea nr. 163/2017 cu privire la modificarea unor acte legislative. In consecinti a
fost admisa o cerere prescrisa. Conform normei citate, persoanele care, in termen de
6 luni de la data cand s-au eliberat din detentie sau de la data de cand nu mai sunt
detinute in conditii contrare art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale au depus cerere la CEDO in legdturd cu o pretinsa
incalcare a drepturilor lor pot adresa in instanta de judecata, in termen de 4 luni de
la data intrarii In vigoare a prezentei legi, o cerere de chemare 1n judecata, in modul
stabilit de prezenta lege.

La examinarea plangerii instanta de judecata fara motiv intemeiat a Statuat
faptul ca plangerea a fost depusa in termenul de 6 luni. Or, in cazul cererilor aflate
pendinte la CtEDO, prin Legea nr. 163/2017, a fost instituit termenul special de 4
luni. Respectiv, plangerile formulate conform remediul national urmau a fi adresate
catre judecatorul de instructie pana la data de 02.05.2019.

Ungureanu Roman a fost transferat ultima datd din Penitenciarul nr. 13 -
Chisinau in Penitenciarul nr. 15 - Cricova la data de 05.12.2013. Respectiv, termenul
la care pretinde condamnatul cd s-a aflat in conditii de detentie precare in
Penitenciarul nr. 13 - Chigindu s-a intrerupt la data de 05.12.2013.

Mentioneazd ca judecatorul de instructie eronat, neintemeiat si contrar
competentei a aplicat prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
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deoarece condamnatului avea deja statut de condamnat si nu de prevenit, ca urmare
considerd cd neintemeiat a dispus reducerea termenului  numitului in calitate de
prevenit.

2.2 La fel, si condamnatul nu a fost de acord cu solutia primei instante, si a
declarat recurs prin care a solicitat rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi
hotarari prin care pentru detinerea sa in calitate de prevenit in decurs de 144
zile sa-i fie redus termenul de pedeapsa cu 288 zile, iar pentru perioada de 88
zilein care s-a aflat in Penitenciarul nr. 13 Chisindu in calitate de condamnat sa-
1 fie redus termenul reiesind din formula de 3 zile pentru 10 zile, invocand ca
calculul efectuat de prima instanta este unul incorect.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie
2020, au fost respinse ca nefondate recursurile depuse de directorului Penitenciarului
nr. 15 Cricova si de condamnatul Ungureanu Roman, cu mentinerea hotararii atacate
fara modificari.

4.1 In motivarea concluziei sale instanta de recurs a mentionat ci, potrivit
Raportului Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 2/2111 din 15 iulie 2020
rezultd cd, Ungureanu Roman a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisinau in
urmatoarele perioade: 28 septembrie 2012 — 05 aprilie 2013, 05 septembrie 2013 —
12 septembrie 2013, 30 octombrie 2013 — 05 decembrie 2013.

In plangerea inaintata, petentul solicita aplicarea in privinta sa a prevederilor
art. 385 alin. (5), 473% — 473* Cod de proceduri penald, reducerea pedepsei.

Instanta de recurs a reiterat ca, Ungureanu Roman s-a detinut in Penitenciarul
nr. 13 Chisinau in calitate de prevenit in conditii de detentie, contrare art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in total
144 zile.

Prin urmare, in conditiile art. 385 alin. (4) - (5) Cod de procedurd penala,
instanta de fond justificat a redus pedeapsa pe o perioadd de incd 144 zile.
Respectiv, in cazul constatdrii circumstantelor prevazute la art. 4732 alin. (3), s-a
constatat cd corect s-a redus pedeapsa condamnatului, calculandu-se de la 1 1a 3 zile
de reduceri pentru 10 zile de detentie n conditii precare calculate cumulative.

Astfel, s-a atestat ca, Ungureanu Roman s-a aflat in conditii de detentie
provizorie contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in calitate de condamnat, in total 88 zile.

Avand in vedere ca s-au adeverit alegatiile petentului privind conditiile
inumane de detentie, luand in consideratie totalitatea efectelor cumulative ale
conditiilor generale raportate la caracteristicile individuale ale condamnatului,
precum si intensitatea, gravitatea si durata incalcarii, tindnd cont de principiile
proportionalitdtii si echitatii, instanta de fond justificat a considerat necesar,
oportun si rezonabil de a calcula 2 zile de reducere pentru fiecare 10 zile de detentie,
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astfel incat termenul pedepsei definitive stabilite lui Ungureanu Roman, sd se reduca
cu inca 16 zile, iar cu privire la perioada ramasa, si anume 8 zile, care nu pot fi
reduse, a considerat oportund acordarea condamnatului, a sumei de bani in marime
de 400 lei, si anume a cate o unitate conventionald pentru fiecare zi in care
condamnatul a suferit incdlcarea conditiilor de detentie.

Astfel, reducerea stabilitd este una adecvata si suficientd, bazata pe o justa si
echitabild evaluare a circumstantelor de fapt si pe o legatura rezonabila de cauzalitate
dintre prejudiciul cauzat si recompensa instituitd, si care va avea efectul
compensatoriu proportional circumstantelor constatate.

Prin urmare, analizand situatia de fapt stabilita la solutionarea cererii inaintate
si raportand-0 la temeiurile de drept aplicabile cazului examinat, totalitatea
circumstantelor si conditiilor in favoarea si in defavoarea admiterii acesteia, in
cumul cu celelalte imprejurari ale cazului, instanta de recurs a considerat ca
plangerea condamnatului impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare
la conditiile de detentie intemeiat a fost admisa.

Cu referire la argumentul reprezentantului Penitenciarului nr. 15 Cricova
precum cd plangerea a fost depusa tardiv, s-a retinut ca, la momentul depunerii
plangerii 03.06.2019 condamnatul is1 ispasea pedeapsa in Penitenciarul nr. 15
Cricova, acesta nefiind eliberat din locurile de detentie.

Astfel, hotararea atacata este legala si intemeiatd, iar din considerentele expuse
instanta a ajuns la concluzia de a respinge ca nefondat recursul directorului
Penitenciarului nr. 15 Cricova si recursul condamnatului si a mentinut fara
modificari incheierea Judecatoriei Chisinau.

4.2 Decizia mentionata a devenit irevocabila la data pronuntarii.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs, condamnatul a declarat recurs in anulare
prin care a solicitat admiterea acestuia si rejudecarea dosarului.

In motivarea recursului a indicat ca, nu s-au calculat corect zilele reduse din
pedeapsa sa. Conform fincheierii s-a redus cu 144 zile, insa conform parerii
condamnatului corect era 288 zile. Condamnatul a considerat ca s-au comis erori
procedurale si au fost incalcate drepturile sale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cad acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Recurentul a folosit calea de atac recursul ordinar, iar prin decizia instantei de
recurs alegatiile recurentului au fost respinse, astfel hotararea respectivda devenind,
prin prisma art. 466 Cod de procedura penald, definitiva si irevocabila.

In consecinti, se constati ci asupra chestiunilor invocate de recurent in recursul
in anulare declarat, existd deja o hotarare irevocabila.



Hotararea judecdtoreasca irevocabila, Tmpiedicd redeschiderea procesului
penal cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze hotararea
pronuntata.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatata de citre Colegiul
penal.

Or, Colegiul penal reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penala, stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare,
si anume, ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii, iar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede ca,
recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in
prezentul articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se considera incalcarea
esentiala a drepturilor s1 libertdtilor garantate de Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare
inaintat, in cazul in care se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut
prevazute de art. 455 Cod de procedura penala.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedura penals, se specifica cerintele cirora
trebuie sd corespunda cererea de recurs in anulare, in special este descris continutul
acesteia. Or, norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in
textul recursului argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate, cu indicarea expresa a
temeiurilor prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

In ceea ce priveste recursul declarat in prezenta cauzi, Colegiul penal conchide
ca acesta nu este motivat de recurent prin prisma viciului fundamental admis de
instantele ierarhic inferioare la judecarea acestei cauze, mai mult ca atat, se constata
ca recurentul invoca motive care nu respectd cerintele recursului in anulare. lar
nemultumirea de hotararea contestata si solicitarea rejudecarii cauzei nu este viciu
fundamental care ar impune instanta de recurs sd caseze decizia Curtii de Apel
Chisinau.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca titularul recursului nu a respectat
cerintele legale cu privire la intocmirea unei cereri de recurs in anulare, ignorand
prevederile art. 455 Cod de procedura penala in acest aspect.



In consecintd, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, din
motiv c¢d nu indeplineste cerintele de continut.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453, 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Ungureanu Roman, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 decembrie 2020, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 aprilie 2021.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
Victor Boico



