Dosarul nr. 1ra-239/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu si Victor Boico

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Covaliov Natalia In numele inculpatului Guzun Grigore, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2020, in cauza penala in
privinta lui

Guzun Grigore XXXXX, XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 24.09.2018 pind la 25.04.2019;

Instanta de apel de la 11.11.2019 pdnd la 17.06.2020;

Instanta de recurs de la 21.09.2020 piand la 22.03.2021.

Colegiul penal largit asupra recursului in cauza

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 25 aprilie 2019, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Guzun Grigore XXXXX, intentat in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala si tragerea la raspundere
contraventionala, fiindu-i stabilita o sanctiune contraventionala sub forma de
amenda in marime de 100 (una sutd) unitati conventionale, echivalentul a 5 000 (cinci
mii) lei.

1.1. Cauza penala nominalizata a fost judecata in procedura prevazuta la art.
364! Cod de procedura penala.

1.2. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instantad a constatat ca Guzun
Grigore la data de 20.09.2017, aproximativ la ora 11.00, impreuna cu alte persoane
necunoscute, aflandu-se in apropierea localului ,Fortus” de pe str. Ierusalim din
mun. Chisindu, fara careva motive intemeiate, din intentii huliganice, incalcand
grosolan ordinea publicd, 1-a agresat pe Brumarel Maxim XXXXX si cu o deosebita
obrdznicie i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diverse regiuni ale
corpului, cauzandu-i echimoze la nivelul fetei si gatului, excoratii la nivelul
membrului superior stang, care se calificd ca vatdmari corporale neinsemnate si

suferinte psihice.



2. Nefiind de acord cu sentinta adoptatd, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea partiald a acesteia, in latura penald, cu pronuntarea
unei noi hotdrari prin care Guzun Grigore sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
sub forma de amenda in marime de 550 unitati conventionale, echivalentul a 27 500
lei. La fel, a solicitat sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului suma de 449 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei
medico-legale.

Pentru a sustine apelul declarat, acuzatorul de stat a mentionat ca pedeapsa
stabilitdi de prima instantd nu corespunde gravitdtii faptei incriminate si
circumstantelor cauzei, in coraborare cu comportamentul lui Guzun Grigore pe
parcursul derularii urmaririi penale si judecadrii cauzei.

Concomitent, apelantul a explicat ca necesitatea stabilirii unei pedepse mai
aspre rezultd si din comportamentul lui Guzun Grigore, care la etapa initiald a
urmaririi penale nu a dorit sa colaboreze cu organul de urmarire penala, declaratiile
acestuia nefiind veridice, ci cu o tenta de autoaparare si indreptate spre denaturarea
faptelor evidente. Mai mult, cel din urma a refuzat sa divulge identitatile complicilor
sdi, iar aceste circumstante luate cumulativ denota in mod evident ca inculpatul nu a
constientizat caracterul antisocial al faptelor sale, iar In asemenea cazuri este
imperativa tragerea la raspundere penald, cu stabilirea unei pedepse echitabile si
proportionala gravitatii faptei comise.

Nu in ultimul rand, apelantul a atras atentia asupra faptului ca prima instanta
neintemeiat nu a dispus Incasarea cheltuielilor judiciare, or potrivit prevederilor art.
227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala este stipulat: , Cheltuielile judiciare sint
cheltuielile suportate in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald”.

Totodata art. 229 alin. (2) Cod de procedurd penald reglementeaza expres ca:
JInstanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor plitite interpretilor, traducdtorilor, precum si apdrdtorilor in cazul
asigurdrii inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.”

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2020,
apelul declarat a fost admis, sentinta primei instante a fost casatda total, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Guzun Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda

in marime de 550 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 27 500 lei.



S-a dispus incasarea din contul inculpatului Guzun Grigore, In beneficiul
statului cheltuielile judiciare in marime de 449 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea expertizei medico-legale.

4. Pentru a argumenta solutia adoptatd, instanta de apel a semnalat faptul ca
prima instantd neintemeiat a ajuns la concluzia ca procesul penal initiat in privinta
lui Guzun Grigore in temeiul art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, urmeaza a fi incetat
cu liberarea de raspundere penala si tragerea la raspundere contraventionald, or
sanctiunea stabilitd nu corespunde gravitdtii faptelor imputate si circumstantelor
cauzei, In coraborare cu comportamentul lui Guzun Grigore in cadrul urmaririi
penale si cercetarii judecdtoresti.

Mai mult, concluziile primei instante contravin prevederilor art. 75 Cod penal,
potrivit cdrora la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, instanta de apel a tinut sa mentioneze ca circumstantele comiterii
infractiunii si comportamentul inculpatului denotd ca cel mai eficient mijloc de
corectare a acestuia este aplicarea unei pedepse sub formad de amenda in limitele
sanctiunii art. 287 alin. (2) Cod penal, aceasta concluzie derivand si din gravitatea
faptei imputate, pericolul social al acesteia si atitudinea lui Guzun Grigore fata de
fapta si consecinte.

Astfel, reiesind din materialele cazei, instanta de apel a retinut ca Guzun
Grigore In cadrul urmadririi penale, initial nu a recunoscut vinovatia In comiterea
faptei imputate, ceea ce a conditionat mobilizarea unor resurse suplimentare in
vederea administrarii probatoriului la faza urmaririi penale pentru a dovedi
vinovatia acestuia.

Mai mult, Guzun Grigore a refuzat sa divulge datele de identitate ale
complicilor cu care a comis infractiunea si in privinta carora urmadrirea penala a fost
disjunsa in procedurd separata.

Avand In vedere constatdrile expuse supra, instanta de apel a conchis ca
inculpatul nu a constientizat pericolul faptei comise, iar o asemenea imprejurare,
impune necesitatea stabilirii unei pedepse penale fara aplicarea prevederilor art. 55
Cod penal.

Referitor la incasarea cheltuielilor judiciare solicitate de acuzatorul de stat,
instanta de apel a retinut ca fiind incidente cazului dat, prevederile art. 229 Cod de

procedura penald potrivit carora: , Cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau



sant trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul si recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducdtorilor, precum gi
apardtorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridicd
garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare.”

Raportand prevederile legale evidentiate mai sus la materialele cauzei,
instanta de apel a considerat oportun ca plata cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizei medico-legale sa fie pusa in sarcina inculpatului, atat timp cat
Guzun Grigore a recunoscut ca a comis o infractiune.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Covaliov Natalia in numele inculpatului Guzun Grigore,
care fara a invoca vreun temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penals, solicitd casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

Recurenta a invocat cd instanta de apel a dat o apreciere tendentioasa
circumstantelor cauzei, si a insusit fara echivoc pozitia acuzdrii, din moment ce la
caz sant prezente urmatoarele circumstante atenuante, care permit aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal in privinta inculpatului:

a) repararea benevola a prejudiciului material cauzat;

b) autodenuntarea;

c) ilegalitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea.

La fel, se afirma ca la aplicarea liberdrii de raspundere penala cu tragerea la
raspundere contraventionald prin prisma art. 55 Cod penal, este necesar sa fie
intrunite cumulativ urmatorii indici: a) comiterea unei infractiuni ugsoare sau mai
putin grave; b) comiterea infractiunii pentru prima oara; c) recunoasterea vinei; d)
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune; e) constatarea faptului ca persoana
poate fi corectatd fara a fi supusa raspunderii penale.

In contextul dat, recurenta sustine ci inculpatul a recunoscut pe deplin
vinovatia, in sensul dat fiind inaintata o cerere de judecare a cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, care a fost admisa de cdtre prima instanta.

Mai mult de atat, partea vatamata nu are careva pretentii materiale si morale
fatda de inculpat, iar cel din urmd a manifestat un comportament decent pe tot
parcursului judecarii cauzei, prezentandu-se la toate sedintele de judecata.

Astfel, titularul recursului considera ca: comiterea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave, recunoasterea vinovatiei, personalitatea inculpatului
care anterior nu a fost tras la raspundere penald, caracteristica satisfdcatoare la locul
de trai, precum si ca ultimul nu este la evidenta medicului narcolog, iar partea

vatamata nu are careva pretentii fata de acesta, fiind de acord cu sentinta pronuntata
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pe caz — sant suficiente pentru ca instanta de judecata sa ajungd la convingerea ca o
pedeapsa penald este o mdsurd mult prea aspra pentru Guzun Grigore.

6. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei
de apel si mentinerea sentintei in privinta lui Guzun Grigore, pentru considerentele
de drept si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-l admitd, cu casarea totald a hotdririi atacate si
mentinerea sentintei, cind apelul a fost gresit admis. Tot aici, urmeaza a fi reiterate si
stipuldrile din art. 434 Cod de procedura penald, unde este indicat ca, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotdrari neintemeiate de cdtre instanta de apel.

Or, ratiunea exercitarii cdii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseazd, are un rol preventiv si unul reparator.

Din textul recursului ordinar de pe rol, Colegiul penal largit constatd ca
recurenta nu este de acord cu solutia instantei de apel privind tragerea la raspundere
penald a inculpatului, atunci cand sant intrunite toate conditiile pentru a inceta
procesul penal, cu tragerea la rdspundere contraventionala a celui din urma.

Verificand alegatiile recurentei, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide c4, la caz, instanta de apel a adoptat o solutie pripita privind condamnarea
inculpatului Guzun Grigore in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse penale pentru fapta comisa.

Pentru a statua acestea, instanta de recurs a rezultat din urmatoarele
rationamente.

Potrivit prevederilor art. 55 Cod penal, persoana care a sdvarsit pentru prima
oara o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala
si trasd la raspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este
posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Din materialele cauzei, se retine cd inculpatul Guzun Grigore a comis o



infractiune mai putin grava, potrivit prescriptiilor art. 16 alin. (3) Cod penal; a
recunoscut integral vina, solicitand judecarea cauzei pe baza probelor administrate
in faza de urmadrire penala si a achitat prejudiciul material cauzat partii vatamate.

In prezenta acestor circumstante ale cauzei se atesta Intrunirea cumulativa a
conditiilor stipulate de legiuitor la art. 55 Cod penal, iar prima instanta just a decis sa
aplice prevederile vizate la speta data.

Or, inlocuirea raspunderii penale se dispune, in conditiile legii, pentru
infractiunea savarsita cu o alta forma de rdspundere, care atrage o sanctiune cu
caracter contraventional, reflectandu-se preocuparea legiuitorului de a institui si alte

masuri legale decat cele penale pentru corectarea celor care au savarsit infractiuni de

un grad prejudiciabil redus.

Subsidiar, Colegiul penal noteaza ca individualizarea pedepsei constituie un
mecanism, prin intermediul cdruia se desfdsoara in mod concret operatiunea de
adaptare la nivel legal a marimii si categoriei sanctiunii, formate in baza intimei
convingeri a instantei de judecata, la fiecare caz in parte, avandu-se in vedere
persoana inculpatului, periculozitatea si aptitudinea lui de a se indrepta sub
influenta sanctiunii stabilite, In asa fel Incat aceasta sa poata indeplini cu maxima
eficientd scopul de prevenire si corijare a persoanei.

Facand referire la cele consemnate mai sus, instanta de recurs este solidara si
cu sanctiunea stabilitd Iui Guzun Grigore din randul celor propuse la alin. (2) art. 55
Cod penal, or la individualizarea acesteia, prima instantd intemeiat a retinut ca
inculpatul nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, anterior nu a fost
judecat si se caracterizeaza pozitiv la locul de trai.

Astfel, In opinia Colegiului penal largit, sanctiunea contraventionala sub
forma de amenda in marime de 100 unitati conventionale stabilita lui Guzun Grigore
este legal individualizatd, proportionalad faptei comise si In limitele stabilite de art.
364! alin. (8) Cod de procedurad penala.

Totodata, opozabil concluziilor expuse supra, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel gresit a admis apelul acuzatorului de stat, stabilind inculpatului o
pedeapsa mai aspra, in raport cu fapta comisda, personalitatea acestuia si
circumstantele cauzei, iar argumentele invocate de avocatul Covaliov Natalia in
recursul ordinar sant apreciate ca fiind intemeiate, imprejurare ce impune solutia de
admitere a recursului vizat, cu casarea totala a deciziei contestate si mentinerea
sentintei primei instante.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Covaliov Natalia In numele
inculpatului Guzun Grigore, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 iunie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Guzun Grigore XXXXX, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 25 aprilie 2019, prin
care a fost Incetat procesul penal in privinta lui Guzun Grigore intentat in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberarea de raspundere penald si tragerea la
raspundere contraventionald, fiindu-i stabilitd o sanctiune contraventionald sub
forma de amenda in marime de 100 (una sutd) unitati conventionale, echivalentul a
5 000 (cinci mii) lei.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 22 aprilie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Turie Diaconu

Victor Boico



