Dosarul nr. 1ra-801/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Toma Nadejda
judecatori Catan Liliana
Diaconu lurie
Guzun lon
Boico Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu, in care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2020,
in cauza penala privindu-le pe

GANEA Lucia XXXXX nascuta la XXXXX,
originara din XXXXX si domiciliata in XXXXX.

si
MOSAN Viorica XXXXX, ndascuta la XXXXX,

originara din XXXXX si domiciliata in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.05.2017 — 17.02.2020;
Instanta de apel:  10.03.2020 — 09.11.2020;
Instanta de recurs: 22.01.2021 — 22.03.2021.

Asupra recursului ordinar, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 17 februarie
2020, GANEA Lucia si MOSAN Viorica au fost achitate de invinuirea adusa in
baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal pe motiv ca fapta acestora nu intruneste
elementele acestei infractiuni.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte si a actiunii civile.

A fost scos sechestrul aplicat prin incheierea din 06 iulie 2017 asupra bunurilor
imobile ce apartin Luciei GANEA.

Prima instanta a retinut ca:

GANEA Lucia se invinuieste ca fiind conducator al XXXXX, prin participatie
cu contabilul-sef al intreprinderii, MOSAN Viorica, in conformitate cu prevederile
art. 13 din Legea contabilitdtii nr. 113 din 27.04.2007, fiind responsabila de
formarea politicii unice in domeniul contabilitatii si raportarii financiare, de
asigurarea corespunderii tranzactiilor efectuate de catre XXXXX legislatiei in
vigoare, controlului asupra miscarii bunurilor si executarii obligatiunilor, urmarind
scopul evaziunii fiscale la procurarea valorilor materiale si serviciilor, neglijand
prevederile art. 96 lit. a) din Codul fiscal, conform carui cota TVA standard este de
20% din valoarea impozabild a marfurilor si serviciilor importate si a livrarilor
efectuate pe teritoriul Republicii Moldova, art. 97 alin. (5) din Codul fiscal, conform
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caruia valoarea impozabild a livrarii impozabile a activelor supuse uzurii reprezinta
valoarea cea mai mare din valoarea lor contabild si valoarea de piatd, contrar
prevederilor art. 101 alin. (2) din Codul fiscal, care prevede ca daca suma TVA
achitatd sau ce urmeaza a fi achitatd furnizorului la procurarea valorilor materiale,
serviciilor depaseste suma TVA primitd sau care urmeazda sa fie primita de la
cumparatori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate, diferenta se raporteaza
in urmatoarea perioadd fiscald si devine o parte a sumei TVA ce urmeaza a fi
achitata pe valorile materiale, serviciile procurate in aceasta perioada, 115 alin. (2)
din Codul fiscal, care prevede ca fiecare subiect impozabil trebuie sa verse la buget
suma TVA, care urmeaza a fi achitatd pentru fiecare perioada fiscala, cel tarziu la
data stabilitd pentru prezentarea declaratiei pe aceasta perioada, cu exceptia achitarii
TVA in buget pentru serviciile aferente importului de marfuri, a carei achitare se
face la momentul importului marfii si pentru serviciile importate, a carei achitare se
face la momentul efectuarii platii, inclusiv a platii prealabile pentru serviciul de
import si art. 116 alin. (3) din Codul fiscal, care prevede ca daca, dupa includerea in
declaratia privind TVA a sumei TVA in baza facturii fiscale primite, toatd suma sau
o parte a ei se considerd, conform legislatiei, drept datorie compromisa, subiectul
impozabil va exclude din trecerea in cont suma TVA care corespunde sumei datoriei
compromise neachitate, ar fi comis evaziunea fiscald in urmatoarele ce succed.

Intru realizarea planului criminal de evaziune fiscald, conform rolurilor
repartizate, GANEA Lucia, in calitate de conducator al ,,XXXXX, prin participatie
cu contabilul sef al intreprinderiit MOSAN Viorica, la depunerea declaratiei pe TVA
pentru luna iulie a anului 2010, nu a calculat TVA in suma de 74600 lei, ce reiese
din diferentele dintre suma TVA aplicatd la cota 20 % pentru tutunul livrat in
cantitate de 14440.85 kg in suma totala de 803200 lei inclusiv TVA, contra cotei de
8 % aplicata de catre intreprindere, la depunerea declaratiei pe TVA pentru luna
decembrie a anului 2010, nu a calculat TVA in suma de 92497 lei din valoarea de
bilant a mijloacelor fixe in suma de 462485 lei instrainate in contul datoriei pentru
creditul bancar ,,conform informatiei din baza de date a IS ,,Cadastru” bunul imobil
(teren si constructiile aferente) a fost instrdinat conform contractului de vanzare-
cumparare a bunului imobil ipotecat nr. 20267 din 28.12.2010 catre CAP ,,Colina
Agrara”, la fel, la depunerea declaratiei pe TVA pentru luna decembrie a anului
2011, nu a calculat TVA in sumad de 72240 lei, din suma datoriei compromise
neachitata si trecutad la venit in decembrie 2011 Tn suma de 433441,20 lei, inclusiv
datoria ,,CTC Chisindu” in suma de 12415 lei si SRL ,,Eneia Grup” in suma de
421026 lei, pentru marfa procuratd inclusiv TVA, inregistrata in evidenta contabila
la data de 01.01.20009.

Urmare a actiunilor conducatorului XXXXX, GANEA Lucia si contabilului-
sef al intreprinderiit MOSAN Viorica, a fost diminuat TVA aferent bugetului de stat
cu 239337 lei, inclusiv pentru iulie 2010 in suma de 74600 lei, decembrie 2010 in
suma de 92497 lei si in decembrie 2011 in suma de 72240 lei, fapte confirmate prin
actul de control fiscal repetat nr. 5-669703 din 27 octombrie 2014, efectuat prin
metoda de verificare totald, raportul de expertiza judiciara nr. 30 din 19 ianuarie
2017.

In rezultatul schemei respective, a fost cauzat bugetului de stat un prejudiciu
material Tn suma totala de 239337 lei.



MOSAN Viorica se Invinuieste ca fiind contabil-sef al XXXXX, prin
participatie cu conducatorul intreprinderii GANEA Lucia, in conformitate cu
prevederile art. 13 din Legea contabilitatii nr. 113 din 27.04.2007, fiind responsabila
de formarea politicii unice in domeniul contabilitatii si raportdrii financiare,
asigurarea corespunderii tranzactiilor efectuate de catre XXXXX legislatiei in
vigoare, controlului asupra miscarii bunurilor si executarii obligatiunilor, urmarind
scopul evaziunii fiscale la procurarea valorilor materiale si serviciilor, neglijind
prevederile art. 96 lit. a) din Codul fiscal, conform caruia cota TVA standard este de
20% din valoarea impozabild a marfurilor si serviciilor importate si a livrarilor
efectuate pe teritoriul Republicii Moldova, art. 97 alin. (5) din Codul fiscal, conform
caruia valoarea impozabila a livrarii impozabile a activelor supuse uzurii reprezintd
valoarea cea mai mare din valoarea lor contabild si valoarea de piata, contrar
prevederilor art. 101 alin. (2) din Codul fiscal, care prevede ca daca suma TVA
achitata sau ce urmeaza a fi achitata furnizorului la procurarea valorilor materiale,
serviciilor depaseste suma TVA primitd sau care urmeaza sa fie primita de la
cumparatori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate, diferenta se reporteaza
in urmatoarea perioada fiscala si devine o parte a sumei TVA ce urmeaza a fi
achitata pe valorile materiale, serviciile procurate in aceasta perioada, 115 alin. (2)
din Codul fiscal, care prevede ca fiecare subiect impozabil trebuie sd verse la buget
suma TVA, care urmeazad a fi achitata pentru fiecare perioada fiscald, cel tarziu la
data stabilita pentru prezentarea declaratiei pe aceastd perioada, cu exceptia achitarii
TVA in buget pentru serviciile aferente importului de marfuri, a carei achitare se
face la momentul importului marfii s1 pentru serviciile importate, a carei achitare se
face la momentul efectuarii platii, inclusiv a platii prealabile pentru serviciul de
import si art. 116 alin. (3) din Codul fiscal, care prevede cd daca, dupa includerea in
declaratia privind TVA a sumei TVA in baza facturii fiscale primite, toatda suma sau
o parte a ei se considerd, conform legislatiei, drept datorie compromisa, subiectul
impozabil va exclude din trecerea in cont suma TV A care corespunde sumei datoriei
compromise neachitate, a comis evaziunea fiscala in circumstantele care succed:

Intru realizarea planului criminal de evaziune fiscald, conform rolurilor
repartizate, MOSAN Viorica, in calitate de contabil-sef al XXXXX, prin participatie
cu conducatorul intreprinderiit GANEA Lucia, la depunerea declaratiei pe TVA
pentru luna iulie a anului 2010, nu a calculat TVA in suma de 74600 lei, ce reiese
din diferentele dintre suma TVA aplicatd la cota 20 % pentru tutunul livrat in
cantitate de 14440.85 kg in suma totala de 803200 lei inclusiv TVA, contra cotei de
8 % aplicata de catre intreprindere, la depunerea declaratiei pe TVA pentru luna
decembrie a anului 2010, nu a calculat TVA 1n suma de 92497 lei din valoarea de
bilant a mijloacelor fixe in suma de 462485 lei instrainate in contul datoriei pentru
creditul bancar “conform informatiei din baza de date a IS ,,Cadastru” bunul imobil
(teren si constructiile aferente) a fost instrdinat conform contractului de vinzare-
cumparare a bunului imobil ipotecat nr. 20267 din 28.12.2010 catre CAP ,,Colina
Agrara”, la fel, la depunerea declaratiei pe TVA pentru luna decembrie a anului
2011, nu a calculat TVA in suma de 72240 lei, din suma datoriei compromise
neachitata si trecuta la venit in decembrie 2011 in suma de 433441,20 lei, inclusiv
datoria ,,CTC Chisinau” in suma de 12415 lei si SRL ,,Eneia Grup” in suma de
421026 lei pentru marfa procuratd inclusiv TVA, Inregistratd in evidenta contabila

la data de 01.01.2009.
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Urmare a actiunilor contabilului-sef al XXXXX MOSAN Viorica si
conducatorului intreprinderii GANEA Lucia, a fost diminuat TVA aferent bugetului
cu 239337 lei, inclusiv pentru iulie 2010 in suma de 74600 lei, decembrie 2010 in
suma de 92497 lei si in decembrie 2011 in suma de 72240 lei, fapte confirmate prin
actul de control fiscal repetat nr. 5-669703 din 27 octombrie 2014, efectuat prin
metoda de verificare totale, precum si raportul de expertiza judiciara nr. 30 din 19
lanuarie 2017.

In rezultatul schemei relevate, a fost cauzat bugetului de stat un prejudiciu
material In suma totald de 239337 lei.

Organul de urmarire penala a incadrat aceste actiuni in baza art. 244 alin. (2)
lit. b) Cod penal — evaziunea fiscala a intreprinderii prin includerea in documentele
contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate privind veniturile g§i
cheltuielile, care nu au la baza operatiuni reale si care au la baza operatiuni ce nu
au existat, care a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari.

In urma cercetarii ansamblului probator administrat de parti, prin prisma
principiului nemijlocirii si contradictorialitatii, vinovatia inculpatelor nu si-a gasit
confirmare, fapta comisd de acestea neintrunind latura obiectivd a componentei de
infractiune prevazuta de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal. Mai mult, componenta de
infractiune a fost modificata prin Legea 179 din 26 iulie 2018 si decriminalizate
actiunile incriminate.

Reiesind din faptul ca a fost pronuntata sentinta de achitare, actiunea civila a
fost lasata fara solutionare, fiind aplicabile prevederile art. 387 alin. (2) Cod de
procedura penala.

S-a dispus scoaterea de sechestrului pus asupra bunurilor imobile ce apartin
Luciei GANEA, neparvenind cereri in conformitate cu art. 210 Cod de procedura
penala.

2. Nefiind de acord cu solutia adoptata, procurorul IUGA Gabriela a
declarat apel impotriva sentintei.

In motivarea apelului s-a invocat ca prima instantd neintemeiat a apreciat ci in
actiunile inculpatelor nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, interpretand eronat circumstantele de
fapt si de drept.

De asemenea, prima instanta nu a retinut circumstantele depuse din declaratiile
martorului BIRNAZ Maria care a declarat ca activeaza in calitate de inspector fiscal
principal, in rezultatul efectuarii controlului fiscal la SRL ,,Carig Service” au fost
stabilite incalcari la diminuarea TVA aferente bugetului cu 239 337 lei pentru
perioada anilor 2009-2011, in rezultatul carui fapt au fost aplicate sanctiuni,
penalitati pentru neachitarea in termen.

In asemenea circumstante s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

GANEA Lucia si MOSAN Viorica sa fie recunoscute vinovate de comiterea
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod Penal si, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, procesul
penal sa fie incetat.

A incasa, in mod solidar, din contul inculpatelor, in contul statului, 239 337 lei

cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.
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A incasa din contul inculpatelor in beneficiul statului cheltuielile judiciare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
noiembrie 2020 apelul a fost respins ca nefundat.

Instanta de apel a conchis ca:

- apelul a fost facut in termenul legal;

- prima instanta a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept si judecand
cauza nu a admis erori de fapt sau drept, apreciind just probele administrate;

- lipsesc probe ce ar confirma ca inculpatele au comis o fapta prejudiciabild;

- cauzei este aplicabil principiul retroactivitatii legii penale mai blande, fapta
fiind comisa in perioada iulie 2010-decembrie 2011;

- partea acuzdrii nu a prezentat probe directe care sa dovedeasca faptul ca
GANEA Lucia si MOSAN Viorica au inclus in documentele contabile, fiscale sau
financiare a unor date denaturate privind veniturile sau cheltuielile, a unor cheltuieli
care nu au la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat, fie
de tdinuire a unor obiecte impozabile, lipsind latura obiectiva.

4, Impotriva decizii, invocand eroarea de drept previzutd de pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, recurs ordinar declara procurorul Turcanu
Svetlana, solicitdnd casarea totald a hotararii si dispunerea rejudecarii cauzei de
instanta de apel.

In motivarea recursului acuzarea arati ca probele administrate de acuzare
confirmd vinovatia inculpatelor, probe ce in mod inexplicabil au fost respinse si
lasate fara apreciere de instantele de judecata.

Astfel, Inspectoratul Fiscal a constatat incalcarea fiscald, exteriorizatd prin
aplicarea incorecta a cotei1 TVA, ce a dus la diminuarea acesteia cu 74600 lei (pentru
luna 1ulie 2010) si pentru luna decembrie 2011 contribuabilul a inchis datoria de
7224 lei cu termenul de prescriptie expirat, nefiind luate in calcul 23337 Iei.

Instantele nu au luat in calcul si faptul ca, la urmarirea penala, GANEA Lucia a
recunoscut vina, dar a refuzat sa facd declaratii (f.d. 30, vol. Ill), iar ulterior ea si-a
modificat declaratiile indicand la recunoasterea partiala a vinei (f.d. 45, vol. 111). Prin
urmare, cele declarate in fata instantelor de judecatd poartd un caracter
contradictoriu, incoerent §i declarativ, fiind combdtute prin probatoriul administrat,
1ar temeiuri de neadmitere a declaratiilor facute de martori nu s-au constatat.

Mai mult, actele de control si documentele fiscale prin care au fost fixate
incalcarile fiscale nu au fost contestate in termenul si ordinea stabilita de lege, ele
producand efecte juridice.

5. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod
de procedura penala, nu a fost depusa.

6. Colegiul Penal largit constata ca recursul ordinar a fost depus in termen
legal.

Pronuntarea integrala a deciziei a avut loc la 09 decembrie 2020, iar recursul a
fost depus la 06 ianuarie 2021.

1. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza ca acesta este in masura sa desfiinteze hotararea recurata
si intemeiaza dispunerea rejudecarii cauzei n aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, din urmatoarele considerente:

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in

care se constata incalcari ale prevederilor legale, hotararea instantei de apel urmeaza
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a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul unei proceduri
precedente, care afecteaza hotdrarea pronuntatd, este o ignorare esentiald a
drepturilor si libertdtilor garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele de recurs sunt
obligate de a rectifica eroarea de procedurd comisa de instantele ierarhic inferioare,
in caz contrar art. 6 CoEDO este incdlcat, or se afecteaza echitatea procedurii
(hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Recursul ordinar se intemeiaza pe eroarea prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala — hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Verificand criticile expuse in cererea de recurs, in raport cu hotararile
instantelor de fond, tinand cont si de efectul devolutiv al recursului si limitele lui,
Colegiul Penal largit constata, ca acestea sant intemeiate si ca erorile de drept nu pot
fi corectate in prezenta procedurd, or instanta de recurs nu este abilitata cu atributii
de a judeca cauza in fond, substituind instantele ce au judecat fondul cu incalcarca
prevederilor legii procesual-penale, iar hotararile prezinta deficiente sub aspectul
motivaril, ea fiind facuta intr-un mod contradictoriu.

In sensul celor constatate se retine ci obligatia instantei de a-si motiva
hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
CoEDO, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in
cadrul procesului penal (hotirarea CtEDO Fomin versus Republica Moldova), hotararea
trebuind sa contind motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei
la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inldturat cererile partilor in
raport cu analiza probatoriului administrat in cauza.

Prevederile art. 414 Cod de procedurd penald stipuleaza ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel, ele constituind fondul apelului §i acestea trebuie examinate printr-o analiza
obiectiva, completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu
intreg materialul probator al cauzei. Or, declansand o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoacda un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Relevant este de specificat in acest context si ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sd cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Din continutul hotararii recurate, se constata ca prevederile legale ale art. 414
s1 417 Cod de procedura penala nu au fost respectate.

fntr-un prim aspect se mentioneazi ¢4, in prima instanta, procurorul a pledat
pentru recalificarea actiunilor inculpatelor in baza art. 244 alin. (1) Cod penal si

incetarea procesului penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, aratand
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ca diminuarea TVA cu 72240 lei pe perioada decembrie 2011 nu mai constituie
infractiune, 1ar diminuarea TVA cu 167097 lei pe perioada anului 2010 cade sub
incidenta prevederilor art. 244 alin. (1) Cod penal (f.d. 28, vol. IV).

Aceasta solicitare a acuzarii a constituit obiect de studiu in cadrul dezbaterilor
judiciare la judecarea cauzei de prima instanta (f.d. 32-33, vol. IV).

Potrivit noilor cerinte ale acuzdrii, S& impune concluzia ca a avut loc o
modificare a Invinuirii in sensul atenuarii (art. 325 Cod de proceduri penala).

Prin urmare, prima instantd urma sa adopte o solutie in dependenta de noua
invinuire (art. 244 alin. (1) Cod penal).

Ulterior, fiind sesizata cu apel, instanta de apel nu a inlaturat eroarea de drept a
primei instante si nu a verificat hotardrea contestatd in raport cu invinuirea
modificatd n sensul atenuarii, or efectul devolutiv al apelului si limitele acestuia,
obligd instanta de apel ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

in subsidiar, instanta de apel a preluat concluziile de prima instanti motivand
contradictoriu, sub 2 aspecte (la fel ca si prima instanti) solutia de achitare si anume:

-NU S-a depistat introducerea in documentele fiscale a unor informatii vadit
denaturate care nu ar avea la baza operatiuni reale ori care ar avea la baza
operatiuni ce nu au existat, adica lipseste fapta infractionala,

- faptele inculpatelor deja nu intrunesc semnele calificative obligatorii ale
laturii obiective ale noii componente de infractiune, dupa modificarile operate prin
legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare 17.08.2018, adica fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

De asemenea, in textul partii descriptive a hotararii, instanta de apel a enuntat
si descris continutul probelor cercetate in sedinta de judecata (a se vedea pct. 9-10 a
deciziei recurate) si ulterior a transcris din doctrina juridica descrierea componentei
de infractiune prevazuta de art. 244 Cod penal (a se vedea pct. 12 a deciziei recurate) si in
lipsa unei aprecieri a probelor, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si utilitatii, Tn ansamblu, prin coroborare, conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, a conchis ca [...] la caz, se constata cu certitudine lipsa a
careva probe ce ar confirma ca inculpatele au comis o fapta prejudiciabila care se
exprimd in actiune sau inactiune fie de includere in documentele contabile, fiscale
sau financiare a unor date denaturate privind veniturile sau cheltuielile, a unor
cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu
au existat, fie de tainuire a unor obiecte impozabile.|...].

Reiesind din cele descrise, se specificd cd, instanta de apel a mentinut o
hotarare adoptatd asupra unei invinuiri ce depdseste limitele invinuirii sustinute in
sedinta de judecata de acuzare, hotararea continand si 0 motivare contradictorie, fapt
ce se apreciazd de instanta de recurs ca eroare procesuala, care se Incadreaza in pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece se refera la procedura de
motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

De asemenea pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze este important de
a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, iar justa apreciere
contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate
partile la proces, or in decizia instantei de apel lipseste cu desavarsire analiza si

aprecierea probelor. Omisiunea instantelor ce judeca fondul de a face o analiza a
7




probatoriului administrat si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte
si asupra argumentelor apelului, este cu certitudine o lacunda care nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs la aceastd etapa a procedurilor urmand a fi
inlaturatd de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

Colegiul penal largit constatd ca, chestiunile asupra cdrora instanta de apel
trebuia sa se pronunte, nu au fost examinate in mod corespunzator, ca o chestiune de
proces echitabil, instanta de apel urmand a cerceta amanuntit aspectele Invinuirii
inaintate, sa verifice si sd aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si
in concluziile sale sa prezinte rationamentele forte care au stat la baza solutiei, de
vreme ce actionarea contrar prevederilor enuntate constituie erorilor de drept
prescrise de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest
domeniu, precum si de practica relevantda a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala
si intemeiata, Tn conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 09 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-le pe
GANEA Lucia XXXXX si MOSAN Viorica XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, in
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 22 aprilie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Catan Liliana
Diaconu lurie
Guzun lon

Boico Victor



