Dosarul nr. 1ra-104/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 martie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 iunie 2020, in cauza penala in privinta
lui

Baba Andrei xxx, ndscut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.06.2018 - 11.09.2019;
Instanta de apel: 05.05.2020 - 09.06.2020;
Instanta de recurs: 04.08.2020 - 23.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 11 septembrie 2019, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.3 64> Cod de
procedurd penala, Baba Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.art.27, 187 alin.(2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art.364" alin.(8) Cod de procedurd
penald, la 4 ani inchisoare.

Potrivit art.90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate, pentru perioada de probatiune de 4 ani.

S-a respins, ca neintemeiatd, cerinta procurorului de a incasa din contul
inculpatului cheltuielile judiciare in suma de 1 752,84 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Baba Andrei, la data
de 27 decembrie 2017, aproximativ la ora 20:00, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin fortarea geamului a patruns in domiciliul cet. Gurgurov Vadim, situat la
parter In XXX, de unde intentiona sd sustragd mai multe bunuri, dar fiind depistat de
proprietarul apartamentului, acesta a sustras un stic de memorie cu capacitatea de 8 GB
la pretul de 200 lei si a incercat sa fug, sarind peste geamul de la balcon, insa nu si-a dus
actiunile sale pana la capat, deoarece a fost ajuns si prins de catre Gurgurov Vadim, care
a chemat politia.

Actiunile inculpatului Baba Andrei au fost incadrate in baza art.art.27, 187
alin.(2) lit. d) Cod penal, conform indicilor: tentativa de jaf, adica sustragerea in mod
deschis a bunurilor altei persoane, prin patrundere in locuinta, actiunea care nu si-a



produs efectul din cauze independente de vointa faptuitorului.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand repunerea in termen a cererii
de apel si casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei NOi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
recunoasterea lui Baba Andrei vinovat pentru savarsirea infractiuni prevazute de art.
art.art.27, 187 alin.(2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
in marime de 850 unitdfi conventionale. Conform art.90 Cod penal, pedeapsa cu
inchisoare aplicata inculpatului Baba Andrei de suspendat conditionat, cu stabilirea unui
termen de probatiune de 4 ani si incasarea de la inculpatul Baba Andrei in beneficiul
statului suma cheltuielilor judiciare.

A indicat acuzarea ca, circumstanfe agravante ale vinovatiei lui Baba Andrei,
potrivit rechizitoriului cu referire, la prevederile art.77 Cod penal, a fost stabilit faptul
ca, inculpatul anterior a comis mai multe infractfiuni similare, pentru care urmarirea
penald a fost incetatd si a fost condamnat pentru infractiuni similare. Circumstante
atenuante, conform art.76 Cod penal, au fost stabilite, ca fiind recunoasterea vinovatiei

A constatat cd, inculpatul Baba Andrei se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
este cdsdtorit, angajat in cAmpul muncii, are la intretinere doi copii minori, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, grad de dizabilitate nu are.

A indicat ca, potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica
de instantele de judecatd, iIn numele legii, persoanclor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor si are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Considera ca, instanta de fond a aplicat inculpatului Baba Andrei o pedeapsa prea
blanda pentru savarsirea unei infractiuni grave, fara a tine cont de prevederile art.75
alin.(1) Cod penal, potrivit caruia sunt specificate criteriile generale de individualizare a
pedepsei, anume de personalitatea celui vinovat si de efectul scontat al pedepsei pentru
corectarea si de reeducare a celui vinovat.

In opinia sa, savarsirea unor infractiuni anterioare, inclusiv repetate pe categorii
de infractiuni de atentare la patrimoniu, demonstreaza faptul ca, inculpatul nu a
constientizat pe deplin efectul scontat al legii penale si urmeaza sa suporte pedepse aspre
pentru faptele imputate, iar recunoasterea vinovatiei si repararea pagubei sunt argumente
ce reflectd atitudinea inculpatilor fatd de infractiunile comise, dar nu reduce din
gravitatea infractiunilor savarsite care sunt incluse in cazierul judiciar al condamnatilor.
A mai relatat ca, prin sentinta adoptatd, instanta de judecata nu a realizat scopurile
esentiale ale legii si pedepsei penale, respectiv ce masurd de pedeapsd urmeaza a fi
stabilitd inculpatului si impactul acesteia asupra corectarii inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni similare din partea inculpatului, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

In acest context, acuzarea considera ci, raportarea la gravitatea faptei infractionale
savarsite, actionarea in coautorat, comportamentul manifestat pe tot parcursul procesului
penal si consecintele survenite, servesc ca temeiuri de aplicare a unor pedepse in limitele
sanctiunii prevazute de componenta de infractiune cu executare efectiva.

A invocat procurorul ca, instanta de fond la data de 24 mai 2019 a stabilit sedinta
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pentru pronuntarea dispozitivului sentintei, sedinta insd nu a avut loc si a fost amanata
fara ingtiintarea partilor de mai multe ori, iar la 11 septembrie 2019 a fost pronuntata
sentinta in lipsa partilor, care i-a fost expediatd doar in urma solicitarilor repetate ale
procurorului.

Acuzarea si-a intemeiat cererea de apel in conformitate cu art.art.51, 53 alin.(l)
pct.9), 400, 401 alin.(I) pct. 1), 402, 405, 415 din Codul de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar Curtii de Apel Cahul din 09 iunie 2020, a fost
repus in termen apelul procurorului in Procuratura raionului Cantemir, Alexandru
Pulbere. S-a respins, ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cu referire la termenul de
declarare a apelului, ca din actele cauzei a constatat ca, sentinta Judecatoriei Cahul,
sediul Central a fost pronuntata la data de 11 septembrie 2019, iar cererea de apel a fost
depusa de procurorul in procuratura raionului Cantemir, Alexandru Priguza la data de 20
februarie 2020.

Instanta de apel a mai retinut ca, prin cererea de apel acuzarea, a solicitat
repunerea in termen de declarare a cererii de apel, asa cum nu a fost prezent la
pronuntarea sentingei sus enuntate.

Prin urmare, instanta de apel considera intemeiata cererea de repunere in termen
de declarare a apelului, asa cum potrivit materialelor cauzei se constata ca, sentinta a fost
expediata participantilor la proces la data de 11 februarie 2020. Or, instanta de apel a
apreciat critic recipisa anexata la materialele dosarului precum ca, sentinta a fost
inmanata partilor, asa cum imprimat pe aceasta recipisa sunt si date despre sedinta de
judecata, si date despre primirea sentintei, motive din care o apreciaza critic, dand o
apreciere scrisorii din 12.02.2020 cu numar de iesire 1536, de expediere a sentintei.
Astfel, instanta de apel a constatat ca, apelantul urmeaza a fi repus in termen de
declarare a apelului.

Astfel, examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
criticilor expuse, audiind partile, cercetaind materialele cauzei penale, instanta de apel
considera ca prima instanta a respectat toate prevederile procesuale la examinarea cauzei
penale si de asemenea corect a apreciat masura de pedeapsa aplicata inculpatului Baba
Andrei, tinand cont de circumstantele reale si personale, de circumstantele atenuante si
agravante.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand just actiunile
inculpatului Baba Andrei 1n baza dispozitiilor art.art.27, 187 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Colegiul a retinut ca, fiind audiat in sedinta de judecatd sub jurdmant, inculpatul
Baba Andrei depunand jurdmantul potrivit art.108 Cod de procedura penald, si-a
recunoscut integral vinovatia in acuzarea Tnaintatd si a declarat ca, la data de 27.12.2017
a patruns in domiciliul ce apartine lui Gurgurov Vadim cu scopul de a sustrage bunurile
ce-1 apartin, la un moment dat ultimul a deschis usa si a incercat sd-1 retind, atunci a
incercat sa fuga peste geamul de la balcon, insd in apropiere a fost retinut de politie.
Sincer se caieste de cele comise. Solicita aplicarea pedepsei non privative de libertate cu
suspendarea conditionata si stabilirea termenului de proba, nu are posibilitatea sa achite
amenda, deoarece are la Intretinere 2 copii minori.

4.2. Cu referire la individualizarea pedepseli, instanta de apel a evidentiat ca prima
instantd a acordat deplina eficientd prevederilor art.art.61, 70 si 75 Cod penal, {inandu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
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savarsite, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
acestuia, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare in limitele legii.

Totodata, instanta de apel verificand aspectele de drept operate de prima instanta
la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Baba Andrei, a retinut ca,
sanctiunea art.art.27, 187 alin.(2) lit. b) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat Baba
Andrei prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime
de la 850 la 1 350 unitati conventionale.

Acordand eficientd principiilor de individualizare a pedepsei si analizand
ansamblul de circumstante ce caracterizeaza persoana inculpatului Baba Andrei, lipsa
circumstantelor care atenueaza si prezenta a celor care agraveaza raspunderea acestuia,
anume ca anterior inculpatul a comis infractiuni similare, pentru care urmarirea penala a
fost incetata si a fost condamnat pentru infractiune similara, imprejurarile faptice in care
a avut loc infractiunea, restituirea proprietarului a bunurilor sustrase, recunoasterea vinei
si contribuirea activd la descoperirea infractiunii, cdinta acestuia, instanta de apel
considera ca, corectarea si reeducarea inculpatului Baba Andrei, precum si restabilirea
echitatii sociale este posibild prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, fara
aplicarea pedepsei complementare de amenda.

Instanta de apel a notat ca justificarea neaplicarii pedepsei complementare cu
amenda in privinta inculpatului Baba Andrei, rezida din faptul ca, desi acesta are un loc
de muncad, dar are la Intretinere doi copii minori, ceea ce indicd lipsa surselor materiale
suficiente, care ar face posibild executarea unei astfel de pedepse. Mai mult, avand in
vedere scopul pedepsei penale, instanta de apel considera ca, inculpatul Baba Andrei
poate fi corectat si fard executarea unei pedepse sub forma de amenda.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a apreciat ca fiind veridica concluzia
primei instante ca, corectarea lui Baba Andrei, prin aplicarea pedepsei de 4 (patru) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru infractiunea
savarsitd, va asigura atingerea scopului pedepsei penale.

De asemenea, instanta de apel a relevat ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu constituie o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca, infractiunea comisa
de el este un incident in viata acestuia, or institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat infractorilor prin lege, ci trebuie
apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociala, care deriva din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociald concretd, motive din care considerd ca
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 4 ani, 1si va atinge scopul
pedepsei penale reglementat de art.61 alin.(2) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca, prima instantd a efectuat o analizd complexa a
circumstantelor acestei cauzei si nemijlocit a personalitatii inculpatului Baba Andrei,
care anterior a fost condamnat, si antecedentele penale nu sant stinse. Instanfa a mai
accentuat ca reeducarea inculpatului in spiritul respectarii valorilor aparate de Legea
penala nu este posibilda decat prin mentinerea pedepsei aplicate prin sentinta primeli
instante, atat sub aspectul cuantumului, cat si al modalitatii de executare a acesteia.
Colegiul considera ca o atare modalitate de individualizare a pedepsei corespunde
prevederilor legii penale, iar pedeapsa aplicatda infractorului este echitabild raportat la
scopul urmarit de legislator in art.61 Cod penal, care va descuraja pe inculpat de a
comite pe viitor alte fapte infractionale de acelasi gen.



Mai mult, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul invocat de acuzare,
precum ca instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a tinut cont in deplind masura de
personalitate inculpatului si a aplicat o pedeapsa prea blanda, or, recunoasterea
vinovatiel nu poate servi drept circumstantd atenuanta, deoarece cauza a fost examinata
in procedura simplificatd, unde recunoasterea vinovatiei este o conditie procesuald
pentru a putea fi aplicata reducerea pedepsei.

Totodata, alegatia acuzatorului de stat precum ca, prima instan{d neintemeiat a
ajuns la concluzia de a nu aplica in privinta inculpatului si pedeapsa complementara -
amenda, instanta de apel a apreciat-o ca fiind neintemeiatd si a retinut cd, pedeapsa
penald necesita a fi una echitabila n raport cu fapta comisa si gravitatea pentru a fi in
masurd sd contribuie la corectarea i reeducarea vinovatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea ultimului cat si a altor persoane.

Instanta de apel considera ca criteriile de individualizare a pedepsei aplicabile
cazului, luand in consideratie gravitatea infractiunii comise precum si personalitatea
inculpatului, indica cd pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani, in privinta
inculpatului Baba Andrei este una legald si echitabild, corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61, alin. (2) Cod penal,
de restabilire a echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Analizand situatia per ansamblu, instanfa a precizat ca, in prezentul dosar,
garantiile cu privire la un proces echitabil au fost respectate, atit din perspectiva
dreptului intern, cat si al dispozitiilor art.art.5 si 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

4.3. Cat priveste cerinta procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor de
judecatd in suma de 1 752,84 de la inculpatul Baba Andrei, legate de salariul
procurorului, consultantului procurorului, pentru serviciile de telefonie, efectuarea
expertizei, plata pentru onorariul aparatorului din oficiu si pentru hartie, instanta de apel
considerd necesar de a respinge cerinta procurorului ca fiind neintemeiata, or, aceste sunt
cheltuieli care nu pot fi impuse inculpatului.

In acest sens a reiterat prevederile art.6 paragraful 2 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Olumului, sarcina probatiunii este pusa pe seama organului de urmarire
penala, persoana acuzatd de un delict beneficiind de prezumtia nevinovatiei. Prin
urmare, obligatia pozitivd a statului constd in a colecta probe necesare in vederea
constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului, si implicit asumarea cheltuielilor
aferente procesului.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, a
contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea partiald a acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea cerintelor a invocat ci, nu este de acord cu concluzia instantei de
apel si considera pedeapsa penala stabilitd lui Baba Andrei Gheorghe prea blanda, ce nu
corespunde principiului individualizarii pedepsei penale din urmétoarele motive.

A notat ca, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca pedeapsa penala este o
masura de constrangere si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. Conform prevederilor art.7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
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de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Acuzarea a atras atentia instantei de recurs ca art.78 alin.(2) Cod penal, prevede ca
pedeapsa complementard care nu este obligatorie (,,cu sau fard") prevazuta de lege
pentru infractiunea savarsitd poate fi inldturatd in cazul in care s-au constatat
circumstante atenuante, iar pedeapsa complementard obligatorie poate fi inlaturata
numai in conditiile art.79 alin.(1) Cod penal.

A remarcat ca, instanta de apel la individualizarea pedepsei penale inculpatului
Baba Andrei a mentionat despre lipsa circumstantelor care atenueaza si prezenta a celor
care agraveaza raspunderea acestuia, anume ca anterior inculpatul a comis infractiuni
similare, pentru care urmarirea penald a fost incetatd s1 a fost condamnat pentru
infractiune similara.

A constatat ca, instanta de apel nu a stabilit cu precizare care sunt acele
circumstante care pot fi considerate atenuante ale raspunderii penale, care pot intemeia
refuzul aplicarii pedepsei sub forma de amenda, or restituirea proprietarului a bunurilor
sustrase, recunoasterea vinei si contribuirea activd la descoperirea infractiunii,
circumstantele specificate de instanta de apel la individualizarea pedepsei inculpatului
Baba Andrei, nu demonstreazd cd inculpatul intr-adevdr a constientizat gravitatea

Mai mult, considera ca instanta de apel la individualizarea pedepsei penale
inculpatului Baba Andrei, nu a tinut cont de pct.10 al Hotararii Plenului CSJ a RM nr.8
din 11.11.2013, ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale", deoarece de doua ori a luat in consideratie faptul ca inculpatul Baba Andrei a
recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise. In primul rand la stabilirea pedepsei
inculpatului (in privinta inculpatului a fost aplicate prevederile art.364' Code de
procedura penald) si in al doilea rand la individualizarea pedepsei inculpatului, ceia ce
nu se permite, deoarece aceleiasi situatii de drept 1 se acorda dubla valenta juridica, or
potrivit art.364' alin.(8) Cod de procedurid penald "Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege n cazul pedepsei cu amenda".

Totodata, acuzarea a enumerat circumstantele cauzei care urmau a fi luate in
consideratie de instanta de apel la individualizarea pedepsei: - gravitatea infractiunii
savarsite, si anume cd, infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2) lit. d) Cod Penal este
infractiune grava conform art.16 Cod Penal si prevede in calitate de pedeapsa inchisoare
de la 05 la 07 ani cu (sau fard) amenda in marime de 850 la 1 350 unitati conventionale;
- personalitatea inculpatului si anume ca, din materialele cauzei rezulta ca inculpatul
anterior a fost judecat si anume prin sentinta Judecatoriei Cahul din 09.03.2011, la 3 ani
inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 2 ani
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, casdtorit, angajat in campul muncii, are la
intretinere doi copii minori, nu se afla la evidenta medicului narcolog, nu se afld la
evidenta medicului psihiatru, grad de dezabilitate nu are. Prin actiunile savarsite
inculpatul a atentat la relatiile sociale cu privire la posesia bunurilor mobile.

A evidentiat ca, savarsirea unor infractiuni anterioare, inclusiv pe categorii de
infractiuni de atentare la patrimoniu, demonstreaza faptul ca, inculpatul nu a
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constientizat pe deplin efectul scontat al legii penale s1 urmeaza sa suporte pedepse aspre
pentru faptele imputate, iar recunoasterea vinovatiei §i repararea pagubei sunt argumente
ce reflectd atitudinea inculpatilor fatd de infractiunile comise, dar nu reduce din
gravitatea infractiunilor savarsite care sunt incluse in cazierul judiciar al condamnatilor.

Acuzarea a constatat ca, pedeapsa aplicatd n privinta inculpatului Baba Andrei
sub forma de inchisoare cu suspendarea condifionata a pedepsei, fara amenda, este una
prea blanda, deoarece nu va fi atins scopul pedepsei penale, ce constd in restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Astfel, dat fiind faptul
ca acuzatorul de stat a solicitat aplicarea prevederilor art.90 Cod penal (suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei), in privinfa inculpatului Baba Andrei, considera
oportun ca inculpatului sa ii fie aplicata inclusiv si pedeapsa complementard, amenda in
marime de 850 unitati conventionale.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta inculpatul Baba Andrei, in care
s-a expus pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In motivarea pozitiei sale a invocat ci, instanta de apel corect a respins ca
neintemeiat argumentul invocat de procuror referitor la faptul cd instanta de judecata
stabilind pedeapsa penald nu a luat in consideratie prevederile art.61 Cod penal, or, la
stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecatd a acordat deplina eficienta
prevederilor art.art.61, 70 si 75 Cod penal, a avut in vedere pe de o parte, ca inculpatul a
fost anterior judecat Insa antecedentul este stins, la domiciliu este caracterizat din punct
de vedere pozitiv, a tinut seama de pericolul social al faptelor incriminate.

Totodata, a enuntat ca la individualizarea pedepsel, prima instanta corect si in
deplind masura a tinut cont de motivul si gravitatea infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea (atenuantd - cainta
sincerd, agravante nu au fost constate), de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penal,
judecand recursul, instanta este Tn drept sa-l respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si
motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit retine ca
recurentul isi exprima dezacordul cu decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor de
casare prevazute la pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In esents, criticele acuzarii se axeaza pe ideea ci instantele de fond nu au intrat pe
deplin in esenta circumstantele cauzei, acestea fiind apreciate gresit, astfel pedeapsa
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fiind individualizata contrar prevederilor legale.

Raportand materialele dosarului la criticele recurentului, Colegiul penal largit
conchide cad temeiurile semnalate nu sunt prezente la caz, iar pentru a statua astfel s-a
rezultat din rationamentele ce urmeaza.

Colegiul penal largit tine sid mentioneze ca, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoanad vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza céruia persoana se
declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor
persoane.

Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal largit considerd, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului Baba Andrei pentru infractiunea savarsitd, prevazuta de art.art.27, 187
alin.(2) lit. d) Cod penal, instantele de fond au acordat deplina eficienta prevederilor
art.art.61, 75 Cod penal.

Colegiul penal largit remarcd cd, pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Totodata, Colegiul penal largit accentueazd ca ca masurd de constrangere,
pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a
acesteia trebuie individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
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individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penald nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea. In spetd, Colegiul penal largit
reitereaza si regula nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptatda de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata,
decat sa se tind seama de situatia personalad".

De asemenea, se retine ca stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre
instanta de judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura §i gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

La caz, asa cum rezulta din textul hotararilor pronuntate de instantele de fond,
acestea au motivat dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate
inculpatului mentionand cd acesta se poate corecta farda a executa real pedeapsa
inchisorii, totodata fara aplicarea pedepsei complementare — amenda, ceea ce se
considera de catre instanta de recurs drept o concluzie justificata.

In acest sens, Colegiul penal largit apreciazi drept neintemeiate argumentele
acuzarii precum ca, ,,instantele de fond nu a stabilit cu precizare care sunt acele
circumstante care pot fi considerate atenuante ale raspunderii penale, care pot intemeia
refuzul aplicarii pedepsei sub forma de amenda”. Or, instantele de fond au descris
persoana inculpatului Baba Andrei, indicand ca acesta se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai (f.d.70), este casatorit, angajat in campul muncii, are la intretinere doi copii
minori (f.d.71), nu se afld la evidenta medicului narcolog (f.d.95), nu se afla la evidenta
medicului psihiatru (f.d.93), a restituit bunurile sustrase proprietarului, se caieste sincer
de cele savarsite, inclusiv atitudinea si comportamentul inculpatului pe parcursul
examindrii cauzei penale.

In contextul celor expuse si din analiza textului art.76 alin.(2) Cod penal, Colegiul
penal largit conchide ca, cumulul circumstantelor stabilite de catre instantele de fond pot
fi considerate drept circumstante atenuante.

Mai mult, Colegiul penal largit retine drept intemeiate argumentele instantei de
fond precum ca, ,la individualizarea pedepsei instanta a luat in considerare ca, desi
sanctiunea pentru infractiunea incriminatd inculpatului Baba Andrei prevede pedeapsa
cu (sau fara) amendd, in opinia instantei aplicarea pedepsei complementare ar fi
disproportionald cazului, or instanfa trebuie sd tind cont de necesitatile individuale,
inculpatul in cadrul sedintei a mentionat cd, nu are surse financiare pentru a achita
amenda, deoarece are la intretinere doi copii minori”.



Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.207-212) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar,
in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit opineazi ci, argumentele punctate
in cererea de recurs nu sunt incidente cauzei deferite judecitii, instanta de apel si-a
motivat just solutia adoptatd, fapt ce determind incontestabil concluzia cd recursul
ordinar este neintemeiat.

Prin urmare, recursul de pe rol fiind neintemeiat, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea hotérarii atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit,

decide:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 09 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui Baba Andrei xxx, cu
mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Guzun lon
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