Dosarul 1ra-605/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
de inculpata Glavan Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 08 noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui

Glavan Elena Anatolii,

ndascutd la 27 octombrie 1960, originard si

domicilitd in mun. Chisindu, str. M.Spdataru 15,

ap.124.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 29 iulie 2010 - pind la 28 ianuarie 2011
(instanta de fond);

2. dela 21 aprilie 2011 - pind la 25 noiembrie 2011;
de la 29 ianuarie 2013 — pind la 08 noiembrie
2013 (instanta de apel);

3. de la 10 august 2012 - pind la 04 decembrie
2012;
de la 11 februarie 2014 — pind la 26 martie 2014
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 28
ianuarie 2011, Glavan Elena a fost achitata de sub invinuirea de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(2) lit.c) si 361 alin.(1) Cod penal, din
motivul cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd Glavan
Elena, la 13 iunie 2008, fiind cofondator al SRL , Ilanix-Com" cu sediul situat
in mun.Chisindu, str.Milescu Spataru 15, ap.124, neavind imputerniciri, a
intocmit din numele administratorului intreprinderii Tanasoglo Ivan, un

contract de arendd cu directorul II ,SVI Hipocrat-Sarapanovschi”,
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Sarapanovschi Vasile, fiindu-i transmisa in locatiune pe un termen de 1 an,
o gheretd, din str. N. Testemitanu 27, mun.Chisindu. Desi, nu a semnat
personal acest contract, Glavan Flena a aplicat pe el stampila SRL , Ilanix-
Com" pentru a obtine astfel increderea lui Sarapanovschi Vasile si a-i reda
acestui contract un caracter juridic. Tot atunci, dupd intocmirea contractului
nominalizat, Glavan Elena a obtinut de la Sarapanovschi Vasile in posesie
temporard stampila pentru facturi a II ,SVI Hipocrat- Sarapanovschi” care,
conform intelegerii verbale, urma sa aplice stampila pe facturile pentru
serviciile comunale ce rezultau din activitatea gheretei si care vor parveni in
adresa 11 ,,SVI Hipocrat-Sarapanovschi" pe perioada de timp cit acesta se va
afla dupa hotarele tarii.

Ulterior, la 22 iunie 2008, detinind stampila pentru facturi a 11 ,SVI
Hipocrat-Sarapanovschi”, Glavan Elena a perfectat contractul de livrare a
marfurilor nr. 481/08/F incheiat intre II ,SVI Hipocrat-Sarapanovschi” SRL si
,Le Bridge Corporation Limited", cu sediul in mun.Chisindu, str.Varnita 6, a
falsificat semnadtura lui Sarapanovschi Vasile in contract si a aplicat stampila
I1,,SVI Hipocrat-Sarapanovschi”, in urma ciruia Glavan El. a primit marfuri
in formad de produse alimentare de la SRL , Le Bridge Corporation Limited"
in suma de 1971,5 lei.

Tot ea, la 23 iunie 2008, detinind stampila pentru facturi a 1 ,SVI
Hipocrat-Sarapanovschi”, a perfectat contractul de livrare a madrfurilor
nr.11811, incheiat intre II ,SVI Hipocrat-Sarapanovschi” si SRL , Laguna
Dulce", cu sediul in mun. Chisindu, str.Independentei 14/5, a falsificat in
contract semnatura lui Sarapanovschi Vasile si a aplicat stampila 1I ,SVI
Hipocrat-Sarapanovschi”, in urma cdruia a primit marfuri in forma de
produse alimentare de la SRL ,,Laguna Dulce", in suma de 2373,58 lei.

Tot ea, la 01 iulie 2008, detinind stampila pentru facturi a Ir ,sviI
Hipocrat-Sarapanovschi”, a perfectat contractul de livrare a marfurilor
nr.734/08, incheiat intre II ,SVI Hipocrat-Sarapanovschi” si filiala SA
,Basarabia Nord", a falsificat In contract semndtura lui Sarapanovschi Vasile
si a aplicat stampila i1 ,SVI Hipocrat-Sarapanovschi”, In urma cdruia a
primit marfuri in formd de produse alimentare de la filiala SA , Basarabia
Nord" in suma de 2121,26 lei.

Tot ea, sub pretextul cd doreste sa activeze legal in baza licentei 1I

,SVI Hipocrat-Sarapanovschi”, profitind de increderea acordata, l-a rugat pe
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Sarapanovschi Vasile sa incheie un contract de livrare a marfurilor cu SRL
,Rusanda", cu sediul in mun. Chisinau, str.Florilor 28/2, iar dupa ce la 13
iunie 2008, directorul I ,SvI Hipocrat-Sarapanovschi”, Sarapanovschi
Vasile a semnat contractul nominalizat, Glavan FElena l-a prezentat
reprezentantilor SRL ,,Rusanda" si comunicind ca este imputernicitda sa
primeasca marfa, a primit la 21 iunie 2008, conform facturilor fiscale
nr.ZT0053671 si nr.XSO135885, produse alimentare in suma totala de
4819,85 lei. Costul obiectelor livrate de catre SRL ,Laguna Dulce", SRL
»,Rusanda" si SRL , Le Bridge Corporation Limited" nu a fost achitat. Aceste
trei societati comerciale s-au adresat cu cereri de chemare in judecata fata de
11 ,,SVI Hipocrat-Sarapanovschi”, pentru rambursarea datoriei, in rezultat
prin hotaririle instantelor de judecatd, fiind dispusa incasarea sumelor
respective.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat,
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care Glavan Elena sa fie condamnata in baza art.190 alin. (2) lit. c) Cod penal
la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine functii de raspundere
materiald pe un termen de 2 ani si in baza art.361 alin. (1) Cod penal la 1 an
inchisoare, iar in baza art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
detine functii de rdspundere materiald pe un termen de 2 ani. In temeiul art.
90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii sd fie suspendatd conditionat
pe un termen de proba de 3 ani, cu admiterea integrald a actiunii civile
Inaintatd de partea vatamata.

In argumentarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ca instanta de
fond incorect a apreciat probele administrate, precum si caracterul
actiunilor savirsite de inculpatd, deoarece partea acuzdrii a prezentat
suficiente probe, prin care se confirmd vinovadtia inculpatei in savirsirea
infractiunilor imputate, care nu au fost apreciate la justa valoare, si anume:
declaratiile partii vatamate V. Sarapanovschi, a martorilor I. Tanasoglo, V.
Voinovan, T. Stici, O. Corciumaru, actele cauzei, raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr.251 din 10.10.2009, raportul de expertiza grafologica nr.
642, 643 din 20.12.2009, informatia privind trecerea frontierii de stat a cet.V.

Sarapanovschi, procesele-verbale de recunoastere a persoanei din 20.01.2010
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si 19.05.2010, procesele-verbale de confruntare din 29.05.2010 dintre
inculpatd si partea vatdamata V.Sarapanovschi, dintre inculpatd si martorul
V.Voinovan, dintre inculpata si martorul O.Corcimaru. Considera, ca
instanta corect a mentionat in sentinta, cd in rezultatul actiunilor inculpatei,
partii vatamate V. Sarapanovschi i-a fost cauzat un prejudiciu material, insa
a constatat lipsa in actiunile inculpatei a elementelor infractiunii, stabilind
cd In actiunile inculpatei persista semnele componentei de infractiune
prevazute de art.196 alin.(1) Cod penal, adici cauzarea de daune materiale prin
ingeldciune sau abuz de incredere. La fel a mentionat cd instanta de fond
neintemeiat a concluzionat cd nu poate recalifica actiunile inculpatei, din
motivul absentei proportiilor mari, ignorind astfel, prevederile art. 332 alin.
(2) Cod de procedura penald, conform cdrora in cazul cind fapta persoanei
constituie contraventie administrativa, instanta este in drept sa inceteze
procesul penal si sa solutioneze cauza conform Codului Contraventional.

Totodata, instanta de judecata nu a luat in consideratie cd facturile
fiscale de livrare a marfii de catre societdtile comerciale, sunt acte oficiale,
deoarece aceste facturi au o evidenta statistica si fiscala.

Apelantul a invocat cd sentinta primei instante a fost adoptata cu
incdlcarea prevederilor art. 394 alin.(3) pct.2) Cod de procedura penala,
deoarece instanta pronuntind o sentintd de achitare, a introdus unele
formulari ce pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
noiembrie 2011, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul, ca probele
administrate au fost just apreciate de instanta de fond, hotdrirea adoptata
fiind bazata pe fapte concrete si obiective, care nu au confirmat vinovatia lui
Glavan Elena iIn comiterea infractiunilor imputate, referindu-se la
declaratiile inculpatei, a martorilor, cit si la probele administrate la dosar.

Instanta a constatat cd, probele prezentate de acuzare nu confirma
faptul dobindirii ilegale de catre Glavan Elena a bunurilor partii vatdmate
Sarapanovschi Vasile in suma totala de 11286,19 lei, ci doar faptul ca s-a
cauzat un prejudiciu material lui V. Sarapanovschi, imprejurare ce nu
echivaleaza cu infractiunea de insusire.

Colegiul penal a mentionat ca in rezultatul actiunilor directe si

nemijlocite ale inculpatei cu adevarat a fost cauzat un prejudiciu lui
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Sarapanovschi V., care este manifestat sub forma unor hotariri judecatoresti
definitive, irevocabile si executorii, de Incasare a sumelor pentru marfurile
livrate de catre societatile comerciale respective.

Cit priveste argumentul privind recalificarea actiunilor inculpatei in
partea care se referd la cauzarea de daune si condamnadrii in baza art.196
Cod penal, instanta a mentionat ca nu poate avea loc, din motivul lipsei
proportiilor mari, iar constatarea in actiunile inculpatei a componentei de
contraventie prevazuta la art.106 Cod Contraventional nu este posibild,
deoarece nu i-a fost incriminata infractiunea de cauzare de prejudicii, dar de
insusire.

Referitor la invinuirea adusa in baza art. 361 alin.(1) Cod penal,
instanta a conchis cd inculpata a fost corect achitatd si pe acest capat de
invinuire, deoarece lipseste un element al infractiunii si anume -
documentul oficial, adica obiectul juridic, fiindca introducerea semnaturii
unei alte persoane si aplicarea stampilei autentice pe contractele comerciale,
nu poate aduce atingere obiectului juridic.

La fel, instanta a respins afirmatia apelantului privind incalcarea
prevederilor art.394 alin.(3) pct.2) Cod procedura penald, deoarece prima
instanta a constatat in sentinta indeplinirea de catre inculpata a unor
actiuni, dar apreciind probele cercetate instanta de fond a concluzionat ca
aceste actiuni nu contin elementele infractiunii si a adoptat o sentinta de

achitare, care este una legala.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul V.Vdovii care, invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedurd penala, solicita casarea hotaririi contestate si remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, pe motiv ca instanta de apel nu a
corectat eroarea comisa de catre instanta de fond, deoarece instanta a
constatat fapta ca fiind dovedita de cdtre inculpata Glavan Elena, dar a
pronuntat o hotarire de achitare a acesteia. Instanta de apel nu a dat raspuns
la motivele invocate in apel, dar a facut o reproducere a afirmatiilor
instantei de fond, neintemeiat a constatat ca in actiunile inculpatei nu se
contin elementele infractiunii de insusire si nu s-a pronuntat dacd in
actiunile acesteia exista elementele infractiunii prevazute la art.196 Cod

penal. La fel, instanta de apel nu a dat apreciere probelor prezentate de



partea acuzarii, care confirmd vinovatia lui E.Glavan, fiindca in urma
semnadrii contractelor din numele administratiei I ,SVI Hipocrat-
Sarapanovschi” este impusd sa indeplineasca obligatiile contractuale, prin
urmare a ramas si fara marfa livrata in adresa sa, si cu datorii fata de
furnizori.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
04 decembrie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror,
casatd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie
2011 si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

8. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 noiembrie 2013, a fost admis apelul declarat de procuror,
casata, inclusiv din oficiu, sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
28 ianuarie 2011 si pronuntata o hotdrire noud potrivit ordinii prevazute
pentru prima instanta, potrivit careia:

- Glavan Elena a fost condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit.c) Cod
penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine functia in
domeniul comertului pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendati
conditionat pe un termen de probd de 1 an.

Procesul penal in privinta lui Glavan ElL in baza art. 361 alin.(1) Cod
penal, a fost incetat in temeiul art. 60 alin.(1) lit.a) Cod penal, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

9. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta si
circumstantele comiterii infractiunii de escrocherie, invocate in rechizitoriu
si a conchis ca, instanta de fond corect facind referire la hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciard
in procesele penale despre sustragerea bunurilor” a invocat cd, se considerd
sustragere luarea ilegald si gratuitd a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un
prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, sdvirsitd in scop acaparator, Insd, contrar
acestor prevederi a constatat cd nu au fost careva bunuri ale partii vatamate
care au trecut in proprietatea inculpatei sau a altor persoane ca rezultatul
actiunilor inculpatei, ceia ce in cadrul apelului s-a constat cu certitudine,
deoarece, partea vatamata Sarapanovschi V. a declarat, ca in luna mai 2008,

a decis sa vindd chioscul ce 1i apartinea, din str.Testimiteanu 27,
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mun.Chisiniu, fiindcd nu avea timp si se ocupe de activitatea acestuia. In
asemenea circumstante, a facut cunostintda cu Glavan Elena si Tanasoglo
Ivan, care i-au propus sa inchirieze chioscul respectiv cu drept de
rascumparare. Dinsul a fost de acord, iar Glavan El l-a rugat sa incheie un
contract de livrare a marfurilor din numele intreprinderii sale LI ,SVI
Hipocrat-Sarapanovschi”, cu SRL , Rusanda", unde, lucra atunci Glavan E.
cu Tanasoglo I., pinad cind ultimii aveau sa perfecteze actele de functionare
pe intreprinderea SRL ,Ilanix-Com". A incheiat contractul respectiv,
totodata transmitindu-i lui Glavan El. si stampila pentru facturi a
intreprinderii sale, pentru ca aceasta sa poata achita facturile pe serviciile
comunale ale chioscului alimentar. Ulterior, a plecat peste hotarele tarii.
Aproximativ peste doud luni, s-a intilnit cu Glavan EL, care i-a intors cheile
de la chiosc si stampila pentru facturi a intreprinderii 1.I. ,SVI Hipocrat-
Sarapanovschi".

Apoi, la domiciliu a primit diferite scrisori de avertizare si achitare a
madrfurilor primite de la SRL ,Laguna Dulce", SRL ,Rusanda”, S.A.
,Basarabia Nord", de unele intreprinderi a fost actionat in judecata. Astfel,
in total de catre Glavan Elena au fost insusite marfuri in suma de 9314,11 lei,
iar paguba cauzata este mai mare - in suma de 23986,79 lei, unde au fost
incluse penalitdtile pentru neachitare si serviciile comunale ale chioscului
alimentar.

Prin urmare, din declaratiile partii vatdmate rezultd, ca Sarapanovschi
V. nu a angajat vinzatoare la chiosc si ca vinzdtoarele au fost angajate de
catre Glavan Elena, care, in sedinta de judecatd a declarat confuz ca in
chiosc ca vinzatoare era angajata de cdtre Sarapanovschi V., o doamna pe
nume Tatiana, care si primea marfa.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c)
Cod penal comisa de catre Glavan Elena, a fost manifestata prin abuzul de
incredere si ingeldciune. Abuzul de incredere a fost individualizat prin
faptul ca inculpata a format un climat de incredere fata de partea vatamats,
manifestind activism doar la dobindirea increderii acesteia, dupa care totul
s-a desfasurat de la sine. Inculpata sub pretextul ca doreste sa activeze legal
in baza licentei 1.1 ,SVI Hipocrat-Sarapanovschi”, incheind un contract de
livrare a marfurilor din numele intreprinderii nominalizate cu SRL

,Rusanda" unde lucra atunci Glavan E. impreund cu Tanasoglo Iv., tot
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atunci, de catre partea vatdmatd fiind transmisa si stampila inculpatei,
pentru ca aceasta sda poatd achita facturile pentru serviciile comunale ale
chioscului alimentar, iar intentiile inculpatei au fost cu totul altele decit cele
de onorare a angajamentului in vederea achitarii facturilor, inseldciunea a
constat In faptul ca inculpata sugerind si altor reprezentanti ai agentilor
economici ca este imputernicita sa incheie contracte si sa primeascd marfa, a
dobindit marfuri in forma de produse alimentare, pe care le-a insusit.

Glavan Elena cu acordul partii vdtamate, a incheiat doar un contract
de livrare (contractul nr.87 din 13.06.2008), fiindu-i transmisa si stampila I
,SVI Hipocrat-Sarapanovschii". Ulterior, folosindu-se de stampila firmei,
incheie contracte din numele 1.1. ,SVI Hipocrat-Sarapanovschi”, la care nici
nu activa, cu SRL ,Laguna Dulce", SRL ,Le Bridge Corporation", SA
,Basarabia Nord", neavind nici o intentie sd-si onoreze angajamentul, or,
dupa cum mentioneaza inculpata cda a ajutat-o pe partea vdtamata
Sarapanovschii Vasile sa aleaga marfa, acesta bazindu-se pe increderea
partii vatdamate incheie contractele sus mentionate cu alti agenti economici,
prin urmare constatindu-se cd victima la acel moment aflindu-se peste
hotarele tarii.

Colegiul penal a mentionat ca instanta de fond eronat a retinut, ca in
cazul dat lipseste diminuarea reala a patrimoniului lui Sarapanovschii
Vasile ca element obligatoriu al sustragerii. In cazul escrocheriei urmeaza ca
partea vatamatd sa transmitd bunurile In mod aparent benevol
faptuitorului, astfel instanta de fond se contrazice prin urmatoarele fapte
constatate In sentintd, cd in rezultatul actiunilor inculpatei, pdartii vatimate
Sarapanovschi V. i-a fost cauzat prejudiciu material.

La fel, instanta de fond constata ca societatile comerciale au livrat
anumite marfuri lui Glavan El. Desi, aceste marfuri au fost livrate in baza
contractelor cu 1.I. ,,SVI Hipocrat-Sarapanovschii”, tinind cont de relatiile de
locatiune existente dintre partea vatdmata si inculpata. Livrarea marfurilor a
fost efectuata cu indeplinirea tuturor formalitatilor, au avut loc mai multe
livrdri, iar achitarea pentru marfurile livrate urma a fi efectuata dupa
realizarea acestora, aceasta fiind uzanta generald. Tinind cont de lipsa unor
alte probe, de principiul prezumtiei nevinovatiei, instanta constata ca nu a
fost probata intentia premeditata a inculpatei Glavan Elena de sustragere a

bunurilor livrate de la societdtile comerciale respective, insa aceasta a fost
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confirmat In cadrul instantei de apel, precum si a instantei de fond, si
anume inculpata intorcind partii vatamate cheile de la chiosc si stampila, nu
a anuntat-o despre livrdrile efectuate si marfa vindutd in urma cdruia
aceasta a insusit banii. Partea vatamata a aflat despre aceasta ulterior, prin
posta primind diferite scrisori de avertizare si achitare a marfurilor primite
de la SRL , Laguna Dulce", SRL , Rusanda", S.A. , Basarabia Nord", de unele
intreprinderi fiind actionat in judecata. Astfel, inculpata a actionat in mod
fraudulos in scopul dobindirii pentru sine a sumei de bani in urma vinzarii
bunurilor livrate de la diferiti agenti economici.

Colegiul retine, ca la incadrarea juridica a infractiunii de escrocherie
nu are importantd metoda prin care se efectuiaza inselaciunea sau abuzul de
incredere, de asemenea nu au relevanta mijloacele utilizate pentru savirsirea
escrocheriei. Pentru existenta acestei infractiuni este necesar ca victima sa fi
fost indusa in eroare si sd fie ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii
sau Imprejurdri, situatie prezenta in speta.

De asemenea, in sentintd este mentionat ca in actiunile inculpatei
Glavan El nu se contin elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, din motivul cd persista cauzarea de daune materiale prin
inseldciune sau abuz de incredere, infractiune prevazuta de art.196 alin.(1)
Cod penal, constatind totodata, imposibilitatea recalificarii actiunilor
inculpatei In partea care se referd la cauzarea de daune si condamnarii in
baza art.196 Cod penal, deoarece lipseste proportiile mari.

Colegiul penal a considerat cd instanta de fond a ignorat prevederile
art. 332 alin.(2) Cod de procedura penala, potrivit caruia in cazul in care
fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza
procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor
Codului contraventional al R. Moldova.

Totodata, instanta a consemnat ca falsificarea unor documente urmata
de folosirea lor de catre falsificator in vederea sustragerii bunurilor,
urmeaza a fi calificate In conformitate cu art. 190 si 361 Cod penal, astfel,
neintemeiata este motivarea sentintei de achitare in temeiul art. 361 alin.(1)
Cod penal, referitor la lipsa obiectului material al infractiunii si anume
documentul oficial care ar fi fost falsificat. Instanta a invocat cd contractele
incheiate de Glavan E. in numele 1.I. ,SVI Hipocrat-Sarapanovschi”, nu

constituie act oficial, nefiind acte legate de procedura publica de
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autentificare (excluzindu-se caracterul public al actului) si, ca asemenea
documente nu sunt primite oficial de persoana juridica de drept public.

Potrivit art. 666 din Codul Civil, contractul, este acordul de vointa
realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica
sau se sting raporturi juridice, astfel fiind un act ce acorda drepturi si
elibereaza de obligatii.

In baza contractelor incheiate de citre inculpatd cu societitile
comerciale, au aparut raporturi juridice care au dat nastere la obligatii si
care au avut o exprimare materiala prin facturile fiscale de livrare a marfii
de catre societatile comerciale, facturile avind o evidenta statistica si fiscala,
fapt confirmat prin facturile fiscale anexate la materialele cauzei ca corpuri
delicte.

Astfel, necatind la faptul cd instanta de fond a considerat cd actele
semnate de Glavan El nu sunt oficiale, Colegiul penal a apreciat contrariul
dind caracterul oficial al contractelor de livrare a marfii, contractul incheiat
legal obligind partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot
ceea ce rezultd din natura lui In conformitate cu legea, cu uzantele sau cu
principiile echitatii.

Faptul cd inculpata neaga incheierea si semnarea carorva contracte de
livrare, sunt combatute prin declaratiile martorilor Voinovan V., Stici T. si
Corcimaru O. care sunt agenti de vinzdri la societdtile comerciale, au
furnizat produse 1.1 ,SVI Hipocrat-Sarapanovschi” si care au declarat, ,,cd
au incheiat contractele de livrare a mdrfurilor cu o persoand ce vorbea in limba rusd
si se numea Elena Anatolievna, pe care o recunosc in persoana inculpatei care
nemijlocit a semnat contractele din numele L1. , SVI Hipocrat-Sarapanovschi”.

Referitor la expertizele efectuate pe aceasta cauza, instanta de apel a
retinut ca prin acestea se dovedeste ca inculpata a indeplinit contractele de
livrare a marfurilor si a aplicat stampila 1.1. SVI ,Hipocrat-Sarapanovschi"
insa nu a semnat. Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 251
din 10.10.2009 s-a confirmat ca numai contractul nr. 87 din 13.06.2008 a fost
semnat de catre Sarapanovschii V. (perioada cind acesta era in tara), iar
restul semnaturilor de pe contractele incheiate cu agentii economici SRL
,Laguna Dulce", SRL ,Le Bridge Corporation”, SA , Basarabia Nord" cu
datele ulterioare au fost efectuate cind partea vatamata deja era plecata din

tara (f.d.140-143 vol.I), acestea nefiind semnate de cdtre partea vatamata.
10



Astfel, instanta a conchis cd semndtura de pe contractele mentionate,
cit si stampila 1.1. SVI ,Hipocrat-Sarapanovschi” a fost efectuati de citre
inculpata Glavan FElena si dovedeste vinovatia acesteia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.

Mai mult ca atit, prin procesul-verbal de confruntare din 31.05.2010
efectuat intre invinuita Glavan Elena si martorul Corcimaru Oleg s-a
confirmat ca contractul de vinzare-cumpadrare intre SRL "Le Bridge
Corporation Limited" si 1.1 ,SVI Hipocrat-Sarapanovschi” a fost indeplinit,
semnat si aplicata stampila la rubrica , cumparator” de catre Glavan Elena, a
vazut ferm acest lucru, deoarece in magazin la acel moment se afla numai el
si Glavan Elena. La fel, au mai fost efectuate si doua comenzi, in ambele
cazuri marfa a fost livrata conform facturilor fiscale care au fost semnate si
stampilate la rubrica cumpardtor de cdtre Glavan Elena.

Colegiul penal a conchis cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpata Glavan Elena in comiterea infractiunilor imputate, au fost
apreciate de catre instanta de apel, drept o modalitate de exercitare a
dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Instanta de apel a mentionat ca sentinta primei instante a fost adoptata
cu Incalcarea prevederilor art. 394 alin. (3) pct.2) Cod de procedura penald,
conform caruia legislatorul prevede expres continutul sentintei de achitare,
neadmitind introducerea in sentinta de achitare a unor formuldri ce ar pune la
indoiald nevinovitia celui achitat. Or, dupa cum rezulta din textul sentintei,
instanta dupa ce a constatat fapta comisa de Glavan E., a stabilit ca , necdtind
la faptul cd inculpata E.Glavan neagd cd ar fi comis cele incriminate, faptul
comiterii actiunilor imputate este dovedit prin urmdtoarele mijloace de probi”.

Astfel, instanta a concluzionat ca desi vinovatia lui Glavan El. in
comiterea infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal este dovedits,
procesul penal in privinta acesteia In baza art. 361 alin.(1) Cod penal,
urmeaza a fi incetat, deoarece infractiunea nominalizata, conform art. 16
Cod penal, se atribuie la infractiune usoard, prin urmare, in temeiul art. 60
alin.(1) lit.a) Cod penal, persoana se libereaza se raspundere penald, daca au
trecut 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei, se constata cazurile prevazute in art. 60 Codul

penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal.
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La stabilirea pedepsei in baza art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal, instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, de aspectul
savirsirii infractiunii, pericolul social, persoana inculpatului, de faptul ca
anterior nu a fost condamnata, nu a recunoscut vinovatia, are la intretinere
un copil minor, iar toate acestea luate In ansamblu permit instantei de a
conchide cd corectarea si reeducarea acesteia este posibild fara izolarea ei de
societate, dispunind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
pe termen de proba.

10. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
inculpata Glavan Elena, care invocind temeiul de drept prevazut la art. 427
alin.(1) pct.6), 8), 12) si 16) Cod de procedura penald, solicitd, casarea
hotaririi contestate, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In argumentarea recursului inculpata a invocat ci potrivit art. 414
alin.(6) Cod de procedura penald, instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta dacd ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate In procesul-verbal. Astfel, contrar prevederilor legale
nominalizate, instanta de apel desi a admis demersul apararii privind
audierea in sedintd a martorului Corcimaru Oleg, deoarece declaratiile
acestuia au stat la baza invinuirii si declardrii apelului de catre procuror, a
ignorat incheierea emisa si a examinat cauza fara audierea acestuia, punind,
totodatd, la baza deciziei contestate procesul-verbal de confruntare din
31.05.2010, efectuat intre Glavan Elena si martorul respectiv.

La fel, a mai mentionat ca Sarapanovschi Vasile nu poate avea statut
de victimd In cauza penald, fiindca pind in prezent nu a achitat datoriile
acumulate de firma sa 1.I. ,SVI Hipocrat-Sarapanovschi”, fatda de furnizorii
marfurilor, iar potrivit art. 58 alin.(1) Cod de procedura penald, victima este
orice persoand fizicd sau juridicd cdreia, prin infractiune, i-au fost aduse daune
morale, fizice sau materiale. Victima are un interes in cadrul procesului penal si
este interesatd in rezultatele acestuia. Considera, ca statutul de victima ar putea
fi atribuit, doar firmelor SRL ,Laguna Dulce", SRL ,Rusanda”, S.A.
Basarabia Nord" care au livrat marfa lui 1.I. ,SVI Hipocrat-Sarapanovschi”.

Mai mult ca atit, nici o instanta nu a stabilit modul de formare a
prejudiciului material la care pretinde Sarapanovschi Vasile, nu a apreciat

natura si elementele acestuia, incalcind prin aceasta pct. 28 din Hotarirea
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Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,Cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor”. Or, in scopul
demonstrdrii daunei materiale, Sarapanovschi Vasile a prezentat organului
de urmadrire penald facturile pentru marfa livrata, serviciile comunale
prestate, care demonstreaza acumularea datoriilor acestuia in perioada pina
in mai 2008, adica pind la intilnirea cu Glavan Elena.

Concluzia instantei precum ca inculpata, obtinind increderea partii
vatdmate Sarapanovschi V., prin incheierea contractului de arenda a
gheretei acestuia, la determinat sa inceapa o activitate comerciald comuna
cu folosirea licentei 1.1. ,SVI Hipocrat-Sarapanovschi”, considerd ci este
declarativa pentru ca aceasta sa fie pusd la baza sentintei de condamnare,
mentionind urmatoarele:

- pentru activitatea de comert cu amanuntul nu este necesara licents,
astfel, concluzia instantei de apel precum ca inculpata a determinat partea
vdtamatd sd inceapd o activitate comerciald comund sub pretextul cd doreste sd
activeze legal in baza licentei L1. ,SVI Hipocrat-Sarapanovschi”, este pripita;

- neintemeiat este si faptul precum ca inculpata a obtinut increderea pirtii
vitamate Sarapanovschi V. prin incheierea contractului de arendd a gheretei
acestuia, or, contractul in cauzd nu a devenit valabil, iar ghereta nu a fost
transmisa 1n arenda;

- Sarapanovschi V. practica activitatea comerciald si pind tn mai 2008,
adicd pina la intilnirea cu Glavan El.,, primind marfa de la furnizori, pe care
nu a achitat-o, acumulind o datorie considerabild, iar o parte din care
incearcd sa puna pe seama inculpatei.

In afari de declaratiile dubioase a lui Sarapanovschi V. precum ci
acesta a transmis lui Glavan El., cheile de la ghereta, stampila micad pentru
facturi si actele firmei care 1i apartine, In materialele cauzei nu este nici o
proba care ar confirma acest fapt. Prin urmare, faptele nominalizate nu sunt
probate si nu pot fi puse la baza deciziei de condamnare.

La fel, este lipsita de temei concluzia instantei ca Glavan El. a semnat
contractele de livrare a marfurilor cu agentii economici si a aplicat stampila
LI ,,SVI Hipocrat-Sarapanovschi”.

Tinind cont de faptul ca Glavan Elena nu s-a angajat fata de
Sarapanovschi V. sd-i pdstreze marfa, aceasta nu poate raspunde pentru

Insusire si nici pentru cauzarea de prejudicii. In sustinerea acestui fapt a
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mentionat hotarirea irevocabila a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
15 iunie 2009, prin care s-au respins pretentiile lui Sarapanovschi V. catre
Tanasoglo I. si Glavan E. privind incasarea prejudiciului cauzat.

Hotarirea nominalizatd cu certitudine confirma lipsa vinovatiei
inculpatei in cauzarea prejudiciului lui Sarapanovschi V., precum si faptul
cd Glavan El nu a primit marfa adresati firmei I.I. ,SVI Hipocrat-
Sarapanovschi”, in conditiile in care partea acuzdrii nu a prezentat probe
indiscutabile care ar combate solutia judecatoreasca irevocabila.

Considera, ca atit timp cit actiunile inculpatei sunt incadrate in
limitele raportului civil guvernat de legislatia relevantd, aceasta nu poate fi
pedepsita penal.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul considera
inadmisibilitatea recursului declarat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constatd ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurenta invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel pct. 6), 8), 12) si 16) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

- nu au fost Intrunite elementele infractiunii,

- faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita si,

- norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Suprema de
Justitie.

Instanta de recurs este in drept sa intervind In solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de

drept, dar va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotdrirea
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judecatoreasca devenitd definitiva.

Din continutul recursului rezulta ca inculpata Glavan Elena invoca
dezacordul cu aprecierea probelor si a nevinovatiei ei In comiterea
infractiunii de escrocherie.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele
obtinute in procesul urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecats,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Glavan Elena in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal, sa fie justa si
intemeiata.

Necdtind la faptul cd, inculpata vina nu si-a recunoscut, instanta de
apel a constatat ca vinovatia lui Glavan Elena pe deplin a fost dovedita prin:
- declaratiile partii vatdmate Sarapanovschi Vasile date in cadrul urmdririi penale si
sustinute in cadrul sedintei instantei de fond si apel (f.d.135-136,vol.l, 216-
218,vol.I,172,vol.Ill), care a declarat ca este directorul 1.1 ,SVI Hipocrat-
Sarapanovschi" si detine un chiosc alimentar pe str. N. Testemitanu 27,
mun. Chisindu. Aproximativ in luna mai 2008, a decis sa vindad chioscul
mentionat, deoarece nu avea timp de activitatea acestuia si, in astfel de
circumstante, a facut cunostintd cu Glavan El. si Tanasoglo Iv., care i-au
propus sa inchirieze chioscul respectiv cu drept de rascumparare. El a fost
de acord, si tot atunci Glavan Elena l-a rugat sa incheie un contract de
livrare a marfurilor din numele iI ,SVI Hipocrat-Sarapanovschi" cu SRL
»Rusanda” unde lucra atunci Glavan El. cu Tanasoglo Iv., pina cind ultimii
aveau sa perfecteze actele de functionare pe intreprinderea SRL , Ilanix-
com”. A incheiat contractul respectiv, totodata transmitindu-i lui Glavan
El. si stampila pentru facturi a intreprinderii sale, pentru ca sa poata
achita facturile pentru serviciile comunale ale chioscului. Apoi, a fost
plecat peste hotarele tarii. Peste doud luni, s-a intilnit cu Glavan El. care i-a
intors cheile de la chiosc si stampila pentru facturi a intreprinderii sale,
comunicindu-i cd nu i-a reusit sa inceapd activitatea de comert. Ulterior,
peste o anumita perioadd, a primit diferite scrisori de avertizare in scopul
achitarii marfurilor primite de la SRL , Laguna Dulce", SRL , Rusanda”, SA
,Basarabia Nord", de catre unele intreprinderi a fost actionat in judecata. A

fost prejudiciat in suma totala de 23986,79 lei, nefiind incluse in aceasta
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sumd remunerarea avocatului pe dosarul civil si cheltuielile de citare.
Paguba cauzata o apreciaza ca una considerabila, - declaratiile martorului
Voinovan Vitalie (f.d.272, vol.I, 228-229, vol.ll, 171, vol.Ill), care a comunicat
cd in perioada de timp 2007-2009, a lucrat in calitate de agent comercial la
SA ,Basarabia Nord". In luna iunie-iulie 2008, in calitatea sa de reprezentant
al SA ,Basarabia Nord", a incheiat un contract de vinzare-cumparare a
produselor din carne cu II. ,SVI Hipocrat-Sarapanovschi”. Contractul
mentionat l-a incheiat cu 0 doamna numele careia nu si-1 aminteste, vorbea
in limba rusd si care s-a prezentat ca reprezentantul firmei date. Ea a
indeplinit si scrisul de mind din acest contract, l-a semnat si a aplicat in
contract stampila i1 ,,SVI Hipocrat-Sarapanovschi”. Ulterior, a efectuat doua
comenzi de livrare a produselor din carne care au fost indeplinite. Cind s-a
deplasat la ghereta pentru a solutiona problema achitdrii pentru marfurile
livrate, a constatat cd ghereta este inchisa si nu activeazd, - declaratiile
martorului Stici Tatiana (f.d.215, vol.I, 230-231, vol.Il, 169-170, vol.Ill), care a
mentionat cd in perioada iulie 2008 - mai 2009 a activat in calitate de agent
comercial la SRL ,,Laguna Dulce". Printre intreprinderile cu care lucra era si
LI ,SVI Hipocrat-Sarapanovschi’, care detinea un magazin alimentar.
Comenzile de livrare a marfurilor de la acest magazin le-a primit personal
de la 0 doamnd pe nume , Elena Anatolievna", care lucra si in calitate de
vinzdtoare si care i-a comunicat ca ea arendeaza acest magazin alimentar. A
concretizat cad Glavan El. cind primea marfa, primea factura si aplica
stampila. Marfa nu o livra ea, dar alte persoane. Cu inculpata a fost incheiat
un contract, iar ultima s-a prezentat ca stdpina gheretei, - declaratiile
martorilor Dorog V., Tanasoglo Iv., Dodon T., Sajina El. (f.d.228-229,vol.l, 219-
220, 224-227, 232-235, vol.Il), - informatia privind trecerea frontierei de stat a cet.
Sarapanovschi Vasile, prin care s-a constatat ca ultimul nu se afla in tard la
momentul cind intreprinderile nominalizate au livrat marfa cdtre i1 ,,SVI
Hipocrat Sarapanovschi” (f.d.140-143 vol.l), - procesele-verbale de recunoastere
a persoanei din 20.01.2010, prin care Stici Tatiana si Corcimaru Oleg au
recunoscut-o sub numarul doi si trei pe Glavan Elena fiind reprezentanta iI
,SVI Hipocrat-Sarapanovschi” si persoana care in luna iunie-iulie 2008 a
incheiat un contract de vinzare-cumpdrare cu SRL , Laguna Dulce" si SRL
,Le Bridge Corporation Limited" privind livrarea marfurilor, (f.d.216-220,

222-226, vol.l), - procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 19.05.2010, prin
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care Voinovan Vitalie care a recunoscut-o sub numarul doi pe Glavan Elena
fiind reprezentanta 11 ,,SVI Hipocrat Sarapanovschi" si persoana care in luna
iunie-iulie 2008 a incheiat un contract de vinzare-cumpdrare cu SA
,Basarabia Nord" privind livrarea marfurilor (f.d.61-63 vol.Il), - procesul-
verbal de confruntare din 29.05.2010, efectuat intre invinuita Glavan Elena si
Voinovan Vitalie prin care s-a confirmat cd inculpata in vara an. 2008 a
incheiat contract de vinzare-cumpdrare cu SA ,Basarabia Nord" si anume ea
a iIndeplinit, semnat si aplicat stampila pe contractul respectiv, dinsa
prezentindu-se ca reprezentatul II. ,SVI Hipocrat-Sarapanovschi”. Fara
semndtura si stampila firmei care a solicitat livrararea, nu puteau fi
efectuate livrarile de la SA , Basarabia Nord" (f.d.64-66, vol.Il), - procesul-
verbal de confruntare din 29.05.2010, efectuat intre Glavan Elena si partea
vatdmata Sarapanovschi Vasile, prin care se confirmd declaratiile partii
vatamate date in cadrul cercetarii judecatoresti (f.d.67-69, vol.Il), - procesul-
verbal de confruntare din 31.05.2010, efectuat intre invinuita Glavan Elena si
martorul Corcimaru Oleg, potrivit cdruia contractul de vinzare-cumparare
intre SRL ,Le Bridge Corporation Limited" si Ir ,svi Hipocrat-
Sarapanovschi" a fost indeplinit, semnat si aplicata stampila la rubrica
,cumparator”" de catre Glavan Elena, de asemenea au fost efectuate si doua
comenzi, In ambele cazuri marfa fiind livrata conform facturilor fiscale care
au fost semnate, stampilate la rubrica cumparator de catre Glavan Elena
(£.d.79-80, vol.II).

Instanta de apel, judecind apelul a respectat prevederile art. 414 Cod
de procedurd penald, a verificat legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta si instanta de apel, conform
materialelor din dosar, s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Cu referire la argumentele inculpatei Golban Elena cu privire la faptul
ca contrar prevederilor art. 414 alin. (6) Cod de procedura penald, instanta
de apel desi a admis demersul apdrarii privind audierea In sedinta a
martorului Corcimaru Oleg, declaratiile cdruia au fost puse la baza deciziei
de condamnare si procesul-verbal de confruntare din 31.05.2010 efectuat
intre Glavan El. si martorul respectiv, a ignorat demersul si a examinat
cauza fdra audierea martorului, Colegiul constata ca, potrivit materialelor
cauzei, si anume conform procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d.131-

180, vol.Ill), instanta de apel a intreprins toate masurile privind citarea
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legalda a martorului Corcimaru Oleg, sedintele de judecatd fiind aminate de
nenumarate ori, iar, in sedinta din 08 noiembrie 2013, la intrebarea instantei
privind posibilitatea continudrii examindrii cauzei in lipsa martorului
nominalizat, toti participantii la proces, inclusiv inculpata Glavan El., cit si
aparatorul acesteia Grecu D., au considerat posibil examinarea cauzei in
lipsa acestuia.

Cit priveste afirmatiile recurentei ca Sarapanovschi Vasile nu poate
avea statut de victima in cauza penald, deoarece potrivit art. 58 alin.(1) Cod
de procedurd penald, victima este orice persoand fizicd sau juridicd cdreia, prin
infractiune, i-au fost aduse daune morale, fizice sau materiale. Victima are un
interes In cadrul procesului penal si este interesatd in rezultatele acestuia, si
aceasta calitate urma a fi atribuita firmelor SRL ,Laguna Dulce", SRL
,Rusanda", S.A. , Basarabia Nord" care au livrat marfa lui LI ,SVI Hipocrat-
Sarapanovschi”, instanta de recurs 1l considera ca neintemeiat si
mentioneaza cd, Sarapanovschi Vasile potrivit ordonantei din 19 octombrie
2009, a fost recunoscut in calitate de parte vatamata, iar art. 59 alin.(1) Cod
de procedura penald, expres prevede persoanele care urmeaza a fi
recunoscute In aceasta calitate, mai mult ca, potrivit ordonantei privind
inceperea urmadririi penale din 16 octombrie 2009 (f.d.1,vol.I) urmarirea
penala a fost pornitd la plingerea lui Sarapanovschi V.

Totodatd, Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a
concluzionat ca pdrtii vatdmate i-a fost cauzat prejudiciu material, care
constd din livrarea marfurilor de cdtre SRL ,,Laguna Dulce", SRL , Rusanda",
S.A.,Basarabia Nord" citre 1.I. ,SVI Hipocrat-Sarapanovschi” primite de
catre inculpatd, in suma totald de 9314,11 lei, insa paguba materiald cauzata
lui Sarapanovschi Vasile fiind in marime de 23986,79 lei, unde au fost
incluse penalitdtile pentru neachitare si serviciile comunale ale chioscului
alimentar.

Prin urmare, argumentul ca instanta de apel nu a stabilit din ce este
format prejudiciul material cauzat partii vatamate, este neintemeiat, iar
instanta remarca ca, dupa cum se mentioneaza si in Hotarirea explicativa a
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor” nr.23
din 28 iunie 2004, pct.28 alin.(2) explica ca, , La calificarea sustragerii, siavirsite

cu cauzarea de daune considerabile (...) lit.c) alin.(2) art. 190 Cod penal, este
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necesar si se tind cont de faptul cd caracterul considerabil al daunei cauzate se
stabileste luindu-se in consideratie valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor
pentru victimd, (...) alte circumstante care influenteazi esential asupra stdrii
materiale a victimei”.

Astfel, temeiul invocat de Glavan Flena, precum ca nu s-a stabilit modul
de formare a prejudiciului cauzat partii vatamate, Colegiul penal il considera
nefondat, filnd combatute prin probele sus-mentionate.

La fel, instanta de apel corect a apreciat declaratiile lui Sarapanovschi V.
prin care se confirma transmiterea lui Glavan El a cheilor de la ghereta,
stampila mica pentru facturi si actele firmei care 1i apartinea, declaratii care
sunt consecvente pe parcursul procesului penal, incepind cu plingerea
depusd la organul de politie din 25.06.2009, explicatii si finisind cu audierea
sa in cadrul sedintei instantei de apel.

Colegiul penal retine ca motivul inculpatei precum ca in materialele
cauzei nu este nici o proba care ar confirma ca ea a semnat contractele de
livrare a madrfurilor cu agentii economici si a aplicat stampila 1L ,SvI
Hipocrat-Sarapanovschi” pe acestea, sunt neintemeiate, deoarece, potrivit
declaratiilor martorilor Voinovan V., Stici T., Corcimaru O., proceselor-
verbale de confruntare dintre Glavan El si martorii nominalizati se
confirmad declaratiile partii vatamate referitor la faptul ca marfa era primita
de catre Glavan El in ghereta din str. N. Testimiteanu 27, mun. Chisinau,
in baza contractelor incheiate de catre inculpata cu firmele la care martorii
nominalizati lucrau in calitate de agenti comerciali, contracte pe care erau
aplicate stampila i.I. ,,SVI Hipocrat-Sarapanovschi”.

Totodatd, potrivit facturilor fiscale nr.S5X4349523 din 23.06.2008,
SX4953316 din 01.07.2008 a SRL ,Le Bridge Corporation Limited”, nr.SX
3766440 din 02.07.2008, nr.5X3766556 din 10.07.2008 a SC , Laguna Dulce"
SRL si BS1301864 din 21.07.2008 S.A. , Basarabia Nord", se confirma ca
Glavan El a primit marfad de la intreprinderile nominalizate.

Mai mult ca atit, potrivit concluziei rapoartelor de constatare tehnico-
stiintifica nr. 251 din 10.10.2009 si de expertiza nr. 642,643 din 20.12.2009
(£.d.113,123, 185-186, 191, 201-206 vol.l), inscriptiile manuscrise cifro-literare din
contractul nr.11811 din 23.06.2008 (intre SC,Laguna Dulce" SRL si LI ,SVI
Hipocrat-Sarapanovschi”), textul manuscris din contractele in litigiu nr.734/08
si 481/08/F (intre ICS ,Le Bridge Corporation Limited” SRL, SA ,Basarabia
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Nord” si LI ,SVI Hipocrat-Sarapanovschi”) au fost indeplinite de citre
Glavan Elena.

Sunt intemeiate concluziile instantei de apel precum ca inculpata
Glavan El. a sdvirsit escrocherie comisa prin abuzul de incredere si
ingeldciune, fiindca aceasta sub pretextul ca doreste sa activeze legal in baza
licentei 1.1 ,SVI Hipocrat-Sarapanovschi” incheie un contract de livrare a
madrfurilor din numele intreprinderii sale cu SRL ,Rusanda”, unde la acel
moment activa inculpata, fiind transmisd si stampila de catre partea
vatamatd. Ulterior, Glavan El. inspirind reprezentantilor agentilor
economici ca este imputernicita sa incheie contracte si sa primeascd marfa, a
dobindit marfa in forma de produse alimentare, suma careia a fost insusita
de catre aceasta, astfel, ultima avea drept scop insusirea lor, si anume
intorcind pdrtii vatamate cheile de la chiosc si stampila, nu l-a anuntat pe
Sarapanovschi V. despre livrarile efectuate si marfa vindutd, in urma cdruia
a Insusit banii, neintreprinzind masuri legale in acest sens, iar declaratiile
sale prin care nu-si recunoaste vinovatia sunt un mod de apadrare, just
apreciate de instanta de apel ca un drept al inculpatului.

La fel, instanta de recurs conchide, ca invocarea de cdtre recurenta a
prevederilor art. 427 alin.(1) pct.16) Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, deoarece Glavan El. nu a
mentionat care anume norma de drept aplicata in hotdrirea atacata
contravine la vre-o hotarire adoptata anterior si care este hotarirea prin care
a fost interpretatd aceasta norma.

Cit priveste argumentul recurentei privind existenta unor relatii civile
intre ea si partea vatamata, acesta la fel, nu poate fi retinut de instanta de
recurs si va fi respins, fiindcd inculpata intrind in posesia banilor partii
vdtamate parvenite din vinzarea madrfurilor a urmarit intentia de a nu-i
restitui, din motiv ca la telefonarea insistentd a partii vatamate nu ridica
receptorul, se ascundea, anume comportamentul inselitor al acesteia denotd
direct faptul cd nu au avut loc relatii civile, ci infractiune de escrocherie care a fost
doveditd in actiunile inculpatei prin probele cercetate.

Prin urmare, instanta de apel, corect a condamnat-o pe Glavan Elena
pentru infractiunea prevazutd la art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal, iar pe art.
361 alin.(1) Cod penal, procesul penal fata de inculpata a fost incetat legal si

intemeiat, In legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.
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In acest context, Colegiul conchide ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de inculpata Glavan Elena si, potrivit

legii, se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

12. Pentru aceste motive, in baza art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Glavan
Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08
noiembrie 2013, in cauza penala in privinta lui Glavan Elena Anatolii, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 aprilie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev
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