Dosarul nr. 1ra-760/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie

judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Toma Nadejda
Boico Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de Procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Lilia Sirbu, in care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 09 noiembrie 2020, in
cauza penala privindu-l pe

VACARCIUC Igor Xxxxx, nascut la
XX XXXXXXX XXXX, originar §i domiciliat in S.
XXXXXXXX = XXXXXX, Str. XXXXXXXXXXX, nr. XX, r-nul
XXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.03.2019 — 25.05.2020;
Instanta de apel:  16.09.2020 — 09.11.2020;
Instanta de recurs: 20.01.2021 — 15.03.2021.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal
largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 25 mai 2020,
Vacarciuc lgor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 192 alin. (1)
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Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750
unitati conventionale, echivalentul a 37 500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Vacarciuc lgor,
la 02 aprilie 2018, ora exacta nefiind stabilita, actionand in scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor din avutul altei persoane, tainic, din buzunarul scurtei lui Jerep
Aurelia, care se afla in vizita la domiciliul acestuia, situat Tn s. XXXXXXXX - XXXXX,
r. XXXXXXX, i-a sustras telefonul mobil de model ,,Samsung J-2 cu costul de 2797
lei, suma care in conformitate cu Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 54
din 17.01.2018, constituie 2. 19 salarii medii lunare pe economie pentru anul 2018,
pe care I-a insusit.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre inculpatul Vacarciuc Igor, care a solicitat repunerea in termen, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie declarat nevinovat.

In motivarea apelului, a invocat, ca:

- cu sentinta din 25.05.2020 emisa de Judecatoria Cimislia, a facut cunostinta
la 22 iunie 2020, prin intermediul Postei Moldovel cu scrisoare recomandatd cu
aviz;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost acumulate ansamblu de probe
pertinente, concludente si utile din care ar fi posibil de concluzionat ca el, a comis
infractiunea prevazuta de art. 192 alin. (1) Cod penal. Exista probe suficiente care
stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile sale a elementelor infractiunii prevazute
de art. 192 alin. (1) Cod penal;

- declaratiile martorului Raileanu Iacob au fost apreciate critic deoarece ele
nu au putut fi verificate in sedinta de judecatd in raport cu alte probe, iar
declaratiile partii vatamate care tot nu pot fi verificate in raport cu alte probe, au
fost retinute de instanta de judecata;

- telefonul respectiv l-a gasit si ii poate fi incriminat doar faptul ca nu l-a
predat la politie;

4. Prin decizia Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Comrat din 09 noiembrie
2020, apelantul a fost repus in termenul de declarare a apelului, admis apelul si
pronuntatd o noua hotarare, prin care s-a incetat procesul penal pornit in privinta
lui Vacarciuc Igor pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) Cod
penal, in legatura cu impdcarea partilor.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut ci, apelul in
cauza a fost declarat de inculpatul Vacarciuc Igor in termen de 15 zile de la data
comunicarii sentintei integrale si anume la data de 29 iunie 2020, cu respectarea
cerintelor prevederilor legale, cu referire la procedura de declarare a apelului de
catre participantul care a absentat de la judecarea cauzei in instanta de fond.



Cu referire la cererile inaintate de catre inculpat si partea vatamata privind
incetarea procesului penal in legatura cu impacarea partilor in temeiul art. 109 Cod
penal, Colegiul judiciar a conchis cd acestea urmeaza a fi admise, iar
recomandarile Curtii Supreme de Justitie invocate de procuror sunt irelevante
spetei, deoarece inculpatul beneficiaza de prevederile legale privind incetarea
procesului penal in legatura cu impacarea partilor in temeiul art. 109 Cod penal.

Colegiul judiciar a constatat ca, judecarea cauzei in instanta de fond a avut loc
in absenta inculpatului, prin urmare acesta nu a fost in posibilitate de exercitare a

dreptului sau de a se impaca cu partea vatamata in temeiul art. 109 Cod penal si a

beneficia de efectele impacarii, adica incetarea proceSului penal pentru acest
temei.

Astfel, prin declararea apelului de catre inculpatul absent de la judecareca
cauzei in instanta de fond, s-a declansat 0 continuare a judecarii cauzei in fond, din

care considerente aspectele de fapt si de drept ridicate in fata instantei de apel
urmeaza sa fie solutionate potrivit prevederilor art. 413 alin. (1) Cod de procedura
penala unde este stipulat ca la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru
judecarea cauzelor n prima instanta.

Citand prevederile ar. 109 Cod penal, Colegiul judiciar a stabilit ca
inculpatului Vacarciuc Igor 1 se imputa savarsirea infractiunii prevazute de art. 192
alin. (1) Cod penal, faptd ce se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 850
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani si care potrivit art. 16 alin. (2) Cod
penal, se clasifica ca infractiune usoara.

Colegiul a conchis ca restrictii la aplicarea actului de impdcare lipsesc, nu
sunt temeiuri de a respinge cererile de impdcare inaintate de partea vatamata
Jerep Aurelia §i inculpatul Vacarciuc Igor in fata instantei de apel, drept urmare
sunt aplicabile normele procesuale care reglementeaza efectele actului de
Impacare.

Totodata, instanta de judecatd a notat prevederile art. 285 alin. (1) pct.1) Cod
de procedura penala, potrivit carui incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de
nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275 pct.4)-9) din prezentul cod, precum
si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art. 53 din Codul penal sau
daca se constatd ca: plangerea prealabild a fost retrasa de catre partea vatamata, a
fost incheiata o tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile s-au Tmpacat -
in cazurile in care urmarirea penald poate fi pornitd numai in baza plangerii
prealabile sau legea penald permite impacarea.

In concluzie, instanta de apel a statuat ci apelantul urmeazi a fi repus in
termenul de declarare a apelului, cererea de apel depusa de inculpatul Vacarciuc
Igor, urmeaza a fi admisa cu casarea integrald a sentintei vizate in cauza penala in
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privinta lui Vacarciuc Igor, cu pronuntarea unei noi hotardri de incetare a
procesului penal in legdturd cu Tmpdcarea partilor.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Lilia Sirbu, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea
integrala a deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In continutul cererii de recurs, recurentul mentioneaza c:

- impacarea nu poate fi aplicata la etapa examinarii cauzei in instanta de apel.
Legiuitorul a stabilit concret etapele procesului penal la care existd posibilitatea
impacarii partilor, acestea sunt- faza urmarii penale si examindrii cauzei in prima
instanta;

- la acest compartiment e de mentionat ca, la faza de urmarire penala si
examinarea cauzei in instanta de fond, inculpatul Vacarciuc I. nu a recunoscut
vinovatia, nu a recuperat prejudiciul cauzat si nu a solicitat incetarea procesului
penal in legaturd cu impacarea partilor;

- in cererea sa de apel inculpatul a solicitat anume achitarea din motivul lipsei
elementelor infractiunii;

- instanta de apel gresit si neintemeiat a incetat procesul penal in legdturad cu
impacarea partilor.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de proceduri
penald, procurorul, a depus referinta privitor la opinia asupra recursurilor declarate.

Procurorul a mentionat ca pledeaza pentru respingerea recursurilor declarate
ca fiind vadit neintemeiate.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul procurorului urmeaza a fi admis cu casarea totald a hotdrarii atacate si
mentinerea sentintei, pe motiv cd apelul a fost gresit admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept in cazul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar.

Instanta de recurs examineaza recursul prin prisma prevederilor art. 424 Cod
de procedura penald, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
invocate de recurent si motivelor pe care a statuat la argumentarea recursului
ordinar.



Din materialele cauzei rezultd ca, instanta de apel nu a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea prevederilor art. 414, 417 alin.
(1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penald si a confundat cazurile de aplicare a
prevederilor art. 109 Cod penal si 276 Cod de procedura penala.

Or, conform jurisprudentei nationale, intr-un proces penal, pornit in cazul
savarsirii infractiunilor prevazute de art. 109 Cod penal si art. 276 Cod de
procedura penald, perioada pana la care poate sa intervina impacarea partilor, este
diferita.

Astfel, conform alin. (2) art. 109 Cod penal, impacarea produce efecte
juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pana la retragerea completului de
judecata pentru deliberare. Conform alin. (5) art. 276 Cod de procedura penala,
impacarea produce efecte doar dacd intervine pand la ramanerea definitivd a
hotararii judecatoresti.

Prin reglementarea in art. 109 Cod penal a momentului pana cand poate avea
loc impdcarea partilor, legiuitorul a avut in vedere ca momentul final, este atunci
cand cauza se judecd de catre instanta de fond, cand completul s-a retras pentru
deliberare cu adoptarea sentintei respective.

Prin urmare, pana la acest moment partile se pot impaca in cazul infractiunilor
prevazute de alin. (1) art. 109 Cod penal, cu exceptia celor prevazute de alin. (1)
art. 276 Cod de procedura penala.

Astfel, impacarea partilor poate interveni, in cazul infractiuni prevazute de
art. 192 alin. (1) Cod de procedura penald, din momentul pornirii urmaririi penale
si pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare.

Conform Codului de procedurd penala Titlului II, intitulat “JUDECATA”,
cuprinde capitolele 1-VI. Dintre acestea, Capitolul III reglementeaza judecarea
cauzei penale In prima instantd, procedura, care este descrisd in amanunte in patru
sectiuni. Sectiunea a 4-a este dedicata anume unei faze speciale a procedurii de
judecare- “Deliberarea si adoptarea sentintei”.

Prin urmare, pana la acest moment partile se pot impaca in cazul infractiunilor
prevazute de alin. (1) art. 109 Cod penal, cu exceptia celora prevazute de alin. (1)
art. 276 Cod de procedura penala.

Imposibilitatea de a admite impacarea partilor la urmatoarele cai a procesului
penal, cai ordinare de atac — Apelul si Recursul, rezulta din prevederile art. 230
Cod de procedura penala, care stipuleaza in alin. (2) cd in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.



Fazele urmatoare a judecarii cauzei sunt cai de verificare a temeiniciei si
legalitatii hotararii judecatoresti, inclusiv si in partea aplicarii procedurii Tmpacarii
partilor, potrivit legii materiale si procesual penale.

La caz, instanta de apel ar fi fost in drept sd aplice institutia impacarii partilor
doar 1n cazul in care prima instanta nu ar fi admis Tmpacarea partilor desi legea
permitea si partile au facut declaratiile respective privitor la Tmpacare, insa prima
instanta a omis sa SOlutioneze aceasta chestiune.

Insa, din continutul materialelor dosarului, rezulti ¢4, in sedinta de judecati a
instantei de fond din 05 august 2019, inculpatul Vacarciuc Igor, fiind prezent, nu a
facut nici o declaratie privitor la impacarea partilor, totodata, solicitand examinarea

cauzei 1n procedura generala. Urmatoarea sedinta de judecata a fost stabilita pentru
data de 01 octombrie 2019, inculpatul fiind instiintat, contra semnatura despre
aceasta, nu s-a prezentat, fiind dispusa aducerea silitd a lui, dupa care anuntarea in
cautare si dispusa examinarea cauzei in lipsa acestuia (f.d 144-149, 162-163, 169-
171, vol. I).

Depunand apel, inculpatul Vacarciuc Igor, la fel nu a facut careva mentiune
privitor la impdcare, solicitdnd achitarea, din motivul lipsei in actiunile sale a
elementelor constitutive ale infractiunii (f.d. 195-195, vol. I).

Pe cale de consecinta, Colegiul largit noteaza ca, instanta de apel nu a
respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece conform descriptivului si
dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie) a incetat procesul penal in baza
prevederilor art. 109 Cod penal, in legaturd cu impacarea partilor, nefondat,
deoarece in circumstantele vizate impacarea partilor este posibild doar cand cauza
se judeca de catre instanta de fond si pana cand completul s-a retras pentru
deliberare, iar faptul ca examinarea cauzei in prima instanta a continuat in lipsa
inculpatului, care s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei de judecatd, nu
poate fi apreciatd drept o circumstantd care ar permite instantelor superioare,
aplicarea institutiei Tmpacarii partilor in cazurile prevazute de art. 109 Cod penal.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs concluzioneazi ci, instanta de
fond corect a conchis ca invinuirea adusa lui Vacarciuc lgor este bazata pe probe
ce confirma vinovatia acestuia.

Prima instantd a verificat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele
administrate in cauza penald, prin analiza profunda a acestora si coroborarea lor cu
alte probe, apreciindu-le in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
fiecarei probe n parte si just a ajuns la concluzia de vinovatie a lui Vacarciuc lgor
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal, si anume
pungasia, adicd actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din
buzunare, genti sau alte obiecte prezente la persoana.



In opinia Colegiului, intemeiat si argumentat sunt puse la baza sentintei
pronuntate de prima instanta declaratiile partii vatamate Jerep Aurelia; martorului
Railean lacob; plangere inaintatd de catre Jerep Aurelia catre [P Cimislia la data de
11.04.2018, inregistrata sub nr. 127, potrivit careia la data de 02.04.2018 aflandu-
se 1n ospetie la familia Vacarciuc Igor i-au sustras telefonul mobil de model
Samsung J2 (f. d. 14); cererea cet. Jerep Aurelia depusa la IP Cimislia la data de
04.04.2018 inregistratd sub nr. 870 prin care solicita organele de politie sa ia
masuri pe faptul ca la data de 02.04.2018 a pierdut telefonul mobil de model
Samsung J2 (f. d. 15); act de predare- primire nr. 984172472 al telefonului mobil
Samsung J2 procurat de catre partea vatamata (f.d. 20); contract de imprumut nr.
984172472 semnat de catre patimita pentru procurarea telefonului mobil Samsung
J2 (f.d. 22); proces- verbal de consemnare a monitorizarii conexiunilor
comunicatiilor telefonice si electronice din 04.01.2019 (f.d. 54); ordonanta si
proces- verbal de ridicare a telefonului mobil de model ,,Samsung J-2” de la
Vacarciuc Igor din 04 ianuarie 2019 (f.d. 56-57); proces- verbal de examinare a
telefonului mobil de model ”Samsung J-2”. Planse fotografice (f.d. 58- 62).

Colegiul considera cd probele indicate sunt pertinente, concludente si
veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele si nu trezesc careva dubii.

Starea de fapt si de drept stabilita in sentintd concorda cu circumstantele
constatate si probele administrate de prima instanta, iar actiunile inculpatului
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 192 alin.(1) Cod
penal.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art. 427 Cod
de procedurad penala, urmeazad sa caseze hotdrarea instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

Astfel, Colegiul retine ca eroarea comisd de instanta de apel urmeaza a fi
corectatd avand in vedere cd apelul partii apararii gresit a fost admis, prin casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante in privinta lui
Vacarciuc lgor care la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61,75 Cod
penal, de gravitatea infractiunii comise, de persoana inculpatului, ce se
caracterizeaza pozitiv, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru si
anterior a fost condamnat, antecedentele penale fiind stinse, ajungand la concluzia
ca corectarea si reeducarea acestuia este posibild prin aplicarea unei pedepse sub
forma de amenda.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca prima instantd a pronunfat o sentinta
legala, intemeiata si motivata si in atare situatie, se concluzioneaza, ca apelul
declarat de catre inculpat a fost gresit admis, iar recursul declarat de procuror este



intemeiat i urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei recurate $i mentinerea
sentintei instantei de fond.
7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de

procedura penala, Colegiul Penal largit,
decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Géagauzia,
Oficiul Central, Lilia Sirbu, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 09 noiembrie 2020, in privinta inculpatului VACARCIUC Igor
XXXXX, pe motiv ca apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 25 mai 2020 in
privinta inculpatului VACARCIUC Igor XXXXX.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Toma Nadejda
Boico Victor



