Dosarul nr. 1ra-798/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Toma Nadejda
judecatori Catan Liliana
Diaconu lurie
Guzun lon
Boico Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc si seful Directiei generale
administrare fiscala Nord al Serviciul Fiscal de Stat, Valeriu Diacioc, in care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie
2020, in cauza penala privindu-| pe

PISARI Sergiu XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.09.2017 — 05.02.2019;
Instanta de apel:  28.02.2019 — 12.11.2020;
Instanta de recurs: 21.01.2021 — 22.03.2021.

Asupra recursurilor ordinare declarate, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 05 februarie 2019 a
fost incetat procesul penal de invinuire a lui Pisari Sergiu in baza art. 324 alin. (4)
Cod Penal pe motiv ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Pisari Sergiu a fost achitat de invinuirile aduse in baza art. 327 alin. (1), art.327
alin.(1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art.
327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1),
art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1) Cod Penal pe
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte, actiunea civila si chestiunea ce tine
de cheltuielile de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a stabilit ca:

Pisari Sergiu se invinuieste ca fiind angajat al Serviciului Vamal, potrivit
ordinului nr.732-p din 07.08.2012, in functia de inspector superior, desfasurand
activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situat
Republica Moldova, r. Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei 86, actionand contrar
obligatiilor impuse de functia detinuta prin fisa de post, codului Vamal, codului de
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conduitd a colaboratorului vamal si Legii cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei, fiind obligat sa nu se lase influentat n luarea deciziilor de catre persoane
din afara institutiei, in special in situatia Tn care acest fapt ar conduce la crearea
anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul sdu atat public, cat si privat, nu
trebuie sa-1 faca vulnerabil de o influenta nedatorata altei persoane, sa respinga si sa
comunice conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu
foloseasca pozitia sa 1n interese particulare si sd nu sugereze o recompensa pentru
indeplinirea oricaror atributii de serviciu, s nu solicite, sd nu primeasca sau sa nu
accepte cadouri, imprumuturi §i orice alte valori sau servicii, in legaturda cu
indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afla in relatii de
serviciu, urmarind in scop de profit, la 19 august 2016:

1) in intervalul de timp 07:22:06-07:24:13 a pretins, acceptat si primit
personal, prin extorcare, pentru sine de la Gubschii Vladislav, soferul autocarului de
model Mercedes XXXXX, supus controlului vamal in Postul vamal Otaci, in calitate
de mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitdfi conventionale si
anume suma de 500 ruble (ceea ce conform cursului oficial BNM constituia la acel
moment 155,15 let RM) ce nu i1 se cuvine, pentru a nu interveni, favoriza si a
autoriza trecerea persoanelor aflate in autocar, autocarul de model Mercedes
KHB888 si a marfurilor transportate in acest autocar peste frontiera de stat a
Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea controlului la trecerea
frontierei si controlului vamal obligatorii si/sau cu incdlcarea procedurii legale
stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova, sub
amenintarea efectuarii unui control vamal detaliat/minutios, cu intocmirea de catre
pasageri a declaratiilor vamale si tergiversarea neintemeiatd a acestuia in cazul
refuzului transmiterii sumei de bani solicitate, cererea de transmitere a banilor fiind
camuflata prin sintagma ,,ceva, de ceai”;

2) in intervalul de timp 08:06:15-08:08:29, a pretins, acceptat si primit
personal pentru sine, prin extorcare, de la Popa Ion, soferul autocarului de model
SETRA, cu n/i XXXXX, supus controlului vamal in Postul vamal Otaci, in calitate
de mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitdfi conventionale si
anume suma de 200 lei ce nu 1 se cuvine, pentru a nu interveni, favoriza si a autoriza
trecerea persoanclor aflate in autocar, autocarul de model SETRA cu n/i XXXXX si
a marfurilor transportate in acest autocar peste frontiera de stat a Republicii
Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea frontierei si
controlului vamal obligatorii si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin
Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova, sub amenintarea
efectuarii unui control vamal detaliat/minutios, cu intocmirea de catre pasageri a
declaratiilor vamale si tergiversareca neintemeiatd a acestuia in cazul refuzului
transmiterii sumei de bani solicitate.

Aceste actiuni au fost incadrate, de acuzare, in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
Penal — corupere pasiva, exprimata prin pretinderea, de catre o persoana publica
de bani, in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, Ce nu i se cuvin,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsitd prin extorcare.

Pisari Sergiu se invinuieste ca fiind angajat al Serviciului Vamal, potrivit
ordinului nr.732-p din 07.08.2012 in functia de inspector superior, desfasurand
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activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situat
Republica Moldova, r. Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei 86, avand in virtutea functiei
detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile
functionale de a dirijja in cunostintd de cauza sectorul de munca incredintat, sa
manifeste initiativa si perseverentd, sa asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce
stau 1n fata sa, sa se cadlauzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare,
sd fie obiectiv si impartiala, avand obligatii In vederea solutionarii materialelor
repartizate spre examinare, fiind obligat in conformitate cu prevederile art.22 din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008 sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum gi tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, sd respecte cu strictete
drepturile si libertatile cetatenilor, s indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate
si promptitudine atributiile de serviciu, ignorand prevederile art. 2 al Legii nr.
25/22.02.2008 privind Codul de conduitd a functionarului public, care indica ca in
exercitarea functiei publice, functionarul public se cdlauzeste de principiile
legalitatii, impartialitdtii, independentei, profesionalismului si loialitatii, iar in
conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI
din 25.04.2008, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a
nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritafii
sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar,
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta:

1) la 01.07.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i XXXXX, care
efectua o rutd privatd pentru SRL ,Prosper Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 06 din carnetul
Interbus nr. XXXXX.

Potrivit informatiilor continute in fila MD2 din foaia de parcurs nr.06 a
carnetului Interbus nr. XXXXX, agentul economic a selectat categoria serviciului
,,A” (calatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 456 din
24.04.2007 din presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care
transporta acelasi grup de calatori de-a lungul calatoriei si il aduce inapoi la locul de
plecare, iar potrivit informatiei continute in fila de control al foii de parcurs nr.06,
care a fost primita si verificatd la 28.06.2016 de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. XXXXX care-i apartine, nu a fost
selectat nici unul din serviciile respective

Astfel, 1a 01.07.2016, la revenire in tard, desi soferul a selectat in foaia MD2 a
foii de parcurs nr. 06 din carnetul Interbus nr. XXXXX categoria serviciului ,,A”,
(calatoria cu usile inchise), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat
mijlocul de transport nu a constatat faptul necorespunderii datelor pasagerilor de pe
sensul de iesire cu cel de pe intrare, inclusiv prin contrapunerea numarului si datelor
pasagerilor aflati in salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitdfii de transport cu n/i XXXXX la 28.06.2016 si
s-a stabilit ca datele pasagerilor pe sensul de iesire si cel de intrare in tara difera,
astfel incit se constatd ca categoria serviciului prestat, in cazul dat ,,A”, indicata in
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fila MD2 nu a fost respectatd, mai mult ca atit, in fila de control nefiind selectat nici
un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru
contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit cd unitatea de
transport a fost verificatd la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in
tard de cdtre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectdrii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI1 sau MD2 cu cele din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririt Guvernului nr.
456 din 24.04.2007 inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

Astfel, Pisari Sergiu folosindu-se intentionat de functia detinutd, urmarind
scopul favorizarii unor agenti economici care desfasoard activitatea de transport de
pasageri in baza carnetelor ,,Interbus”, in scopul determindrii acestora sa transmita
angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mitd reiesind din formula a
cate 10 le1 pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis
respectarea prevederilor Hotararii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru imlementarea Acordului Interbus”, nr. 456 din 24.04.2007
unde potrivit art. 39 daca foile de parcurs (Interbus) sunt completate la toate
rubricile conform cerintelor stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de
facto, inspectorul confirma verificarea acestora in rubrica 9, prin aplicarea
semnaturii si stampilei, cu indicarea datei, denumirii postului, face insemnarile
corespunzatoare in registru dupa care permite ca autobuzul sa-si continue cursa.

Totodata in cazul depistarii incalcarilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzator, anuleaza foile de parcurs MD1, MD2 (Interbus) cu mentiunea
respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru, recomanda agentului transportator sa
completeze alte foi de parcurs dupd care permite trecerea autobuzului pentru
efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD2 si a filei
de control se prezintd in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent,
pentru examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art.
197 alin. (14) Cod contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Pisari Sergiu la Bugetul de stat, in
cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru incélcarile depistate si anume sumele
intre 1040011800 lei.

Potrivit art. 58 Cod Civil statul si unitatile administrativ-teritoriale participa la
raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de drept.
Atributiile statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale se exercitd in asemenea
raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar
fiscale nr. 181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) Regulamentul privind organizarea si
functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1265 din
14.11.2018, Ministrul Finantelor exercita atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.



Aceste actiuni au fost incadrate, de acuzare, in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal — abuz de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoand publica a
situatiel de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

2) la 26.08.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i XXXXX, care
efectua o ruta privata pentru SRL ,,Prosper Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MDI1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 16 din
carnetul Interbus nr. 0004036.

Potrivit informatiilor confinute in fila MD2 din foaia de parcurs nr. 16 a
carnetului Interbus nr. XXXXX, agentul economic a selectat categoria serviciului
,,C”, (cdlatoria dus in gol si toti calatorii sunt imbarcati din acelasi loc si transportati
in tara in care operatorul de transport este stabilit), in temeiul Hotaririi Guvernului
nr. 456 din 24.04.2007, iar potrivit informatiei continute in fila de control al foii de
parcurs nr. 16, care a fost primitd si verificatd la 23.08.2016 de catre inspectorul
vamal Lisnic Daniel cu aplicarea stampilei nr. 1641 care-i apartine, a fost selectata
categoria serviciului ,,B”, care presupune calatoria dus incarcat intors in gol.

Astfel, 1a 26.08.2016, la revenire 1n tara, desi soferul a selectat in foaia MD2 a
foii de parcurs nr.16 din carnetul Interbus nr. XXXXX categoria serviciului ,,C”,
inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat mijlocul de transport nu a
constatat faptul necorespunderii categoriei cu cea din fila de control, inclusiv prin
contrapunerea de facto a numarului si datelor pasagerilor aflati in salonul
autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i XXXXX la 23.08.2016 si
s-a stabilit cd in autocar au fost transportati calatori atit pe sensul de intrare cit si pe
cel de iesire inclusiv datele pasagerilor difera, astfel incit se constatd ca categoria
serviciului prestat, in cazul dat ,,B”, indicatd in fila de control nu a fost respectata,
mai mult ca atat, datele din foile respective nu coincid. In baza informatiei ridicate
de la Serviciul Vamal s-a stabilit ca unitatea de transport a fost verificata la iesirea
din tara de catre inspectorul vamal Lisnic Daniel iar pe sensul de intrare in tara de
catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sa verifice corectitudinea
respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila de
control cu cele din fila MD1 si MD2, confirmand respectarea regimului prin
aplicarea stampilei personale, iar in caz de depistare a incalcarilor sd intreprinda
actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi Guvernului nr. 456 din 24.04.2007,
inclusiv cu intocmirea actului respectiv pentru examinarea cazului cu privire la
contraventie initiat in conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Pisari Sergiu la Bugetul de stat, in
cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume sumele
intre 10400-11800 lei.

Potrivit art. 58 Cod Civil statul si unitatile administrativ-teritoriale participa la
raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de drept.

Atributiile statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale se exercita in
asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta lor.



Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar fiscale nr. 181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de catre
Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) Regulamentul privind organizarea si
functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1265 din
14.11.2018, Ministrul Finantelor exercita atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Aceste actiuni au fost incadrate, de acuzare, in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal — abuz de serviciu pe semnele folosirea intentionata de cdtre o persoand
publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice.

3) la 29.07.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i XXXXX, care
efectua o ruta privatda pentru SRL ,Prosper Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 11 din carnetul
Interbus nr. XXXXX.

Potrivit informatiilor continute in fila MD2 din foaia de parcurs nr. 11 a
carnetului Interbus nr. 0004276, agentul economic a selectat categoria serviciului
,,A” (calatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotaririi Guvernului nr. 456 din
24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care
transporta acelasi grup de calatori de-a lungul calatoriei si 1l aduce inapoi la locul de
plecare, iar potrivit informatiei continute in fila de control al foii de parcurs nr. 11,
care a fost primita si verificatd la 26.07.2016 de catre inspectorul vamal Lisnic
Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1641 care-i apartine, nu a fost selectat
nici unul din serviciile respective.

Astfel, 1a 29.07.2016, la revenire in tard, desi soferul a selectat in foaia MD2 a
foii de parcurs nr. 11 din carnetul Interbus nr. 0004276 categoria serviciului ,,A”,
(calatoria cu usile inchise), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat
mijlocul de transport nu a constatat faptul necorespunderii datelor pasagerilor de pe
sensul de iesire cu cel de pe intrare, inclusiv prin contrapunerea numarului si datelor
pasagerilor aflati in salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i XXXXX la 26.07.2016 si
s-a stabilit cd datele pasagerilor difera, astfel incit se constatda ca categoria
serviciului prestat, in cazul dat ,,A”, indicat in fila MD2 nu a fost respectatd, mai
mult ca atit, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la
inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din ard de catre inspectorul vamal Lisnic Daniel
care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in
tard de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sd verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila de control cu cele din fila MD1 si MD2, confirmid respectarea regimului
prin aplicarea stampilei personale, iar in caz de depistare a incalcarilor sa intreprinda
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actiunile prevazute de pct. 39 Hotararea Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv
cu Intocmirea actului respectiv pentru examinarea cazului cu privire la contraventie
initiat in conformitate cu art. 197 alin. (14) Cod contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Pisari Sergiu la Bugetul de stat, in
cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume sumele
intre 10400-11800 lei.

Potrivit art. 58 Cod Civil statul si unitatile administrativ-teritoriale participa la
raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de drept.
Atributiile statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale se exercitd in asemenca
raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar
fiscale nr. 181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct.6 subpct.89) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1265 din
14.11.2018 Ministrul Finantelor exercita atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Aceste actiuni au fost incadrate, de acuzare, in baza art. 327 alin. (1) Cod penal
— abuz de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a
situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

4) la 16.06.2016 aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i XXXXX, care
efectua o rutd privatd pentru SRL ,Prosper Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 14 din carnetul
Interbus nr. XXXXX.

Potrivit informatiilor continute in fila MD2 din foaia de parcurs nr. 14 a
carnetului Interbus nr. XXXXX, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B” care presupune cdldtoria dus incarcat intors in gol, in temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, iar potrivit informatiei continute in fila de
control al foii de parcurs nr. 14, care a fost primita si verificata la 12.06.2016 de
catre inspectorul vamal Dubenco Vasile, cu aplicarea stampilei de serviciu nr.
XXXXX care-i apartine, nu a fost selectat nici unul din serviciile respective.

Astfel, la 16.06.2016, la revenire in tard, desi soferul a selectat in foaia MD2 a
foii de parcurs nr.14 din carnetul Interbus nr. 0004076 categoria serviciului ,,B”,
(calatoria cu usile inchise), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat
mijlocul de transport nu a constatat faptul necorespunderii datelor pasagerilor de pe
sensul de iesire cu cel de pe intrare, inclusiv prin contrapunerea numarului si datelor
pasagerilor aflati in salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitdfii de transport cu n/i XXXXX la 12.06.2016 si
s-a stabilit c@ in autocar au fost transportati caldtori atit pe sensul de intrare cit si pe
cel de iesire inclusiv datele pasagerilor difera, astfel incit se constata cd categoria
serviciului prestat, in cazul dat ,,B”, din fila MD2 nu a fost respectatd, mai mult ca
atit, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput
existenta unui suport legal pentru contrapunere.



In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ca unitatea de
transport a fost verificatd la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in
tard de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia s verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila de control cu cele din fila MD1 si MD2, confirmid respectarea regimului
prin aplicarea sigilei personale, iar in caz de depistare a incalcarilor sa Intreprinda
actiunile prevazute de pct. 39 Hotarirea Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv
cu intocmirea actului respectiv pentru examinarea cazului cu privire la contraventie
initiat in conformitate cu art. 197 alin. (14) Cod contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Pisari Sergiu la Bugetul de stat, in
cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume sumele
intre 1040011800 lei.

Potrivit art. 58 Cod Civil statul si unitatile administrativ-teritoriale participa la
raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de drept.
Atributiile statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale se exercitd in asemenea
raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar
fiscale nr. 181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) Regulamentul privind organizarea si
functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1265 din
14.11.2018 Ministrul Finantelor exercita atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Aceste actiuni au fost incadrate, de acuzare, in baza art. 327 alin. (1) Cod penal
— abuz de serviciu, adica folosirea intentionatda de catre o persoand publica a
situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

5) la 09.10.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i XXXXX, care
efectua o ruta privatd pentru SRL ,Prosper Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 11 din carnetul
Interbus nr. XXXXX.

Potrivit informatiilor continute in fila MD2 din foaia de parcurs nr.11 a
carnetului Interbus nr. XXXXX, agentul economic a selectat categoria serviciului
,,A”, (calatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotaririi Guvernului nr. 456 din
25.07.2014 presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care
transporta acelasi grup de calatori de-a lungul calatoriei si 1l aduce 1napoi la locul de
plecare, iar potrivit informatiei continute in fila de control al foii de parcurs nr. 11,
care a fost primita si verificata 02.10.2016 de catre inspectorul vamal Lisnic Daniel
cu aplicarea stampilei nr. 1641 care-i apartine, a fost selectata categoria serviciului
,,B”, care presupune cdlatoria dus incarcat intors in gol.

Astfel, 1a 09.10.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia MD2 a
foii de parcurs nr.11 din carnetul Interbus nr. XXXXX categoria serviciului ,,A”,
inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat mijlocul de transport nu a
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constatat faptul necorespunderii categoriei cu cea din fila de control, inclusiv prin
contrapunerea de facto a numarului si datelor pasagerilor aflati in salonul
autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i XXXXX la 02.10.2016 si
s-a stabilit ca autocarul a iesit din tara incarcat dar s-a intors in gol, astfel incit
categoria ,,A” indicata in fila MD2 nu a fost respectata, mai mult ca atit, categoriile
selectate in fila MD2 si fila de control difera.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Lisnic Daniel
lar pe sensul de intrare in tara de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea
obligatia sa verifice corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin
contrapunerea datelor din fila de control, cu cele din fila MD1 si MD2, confirmid
respectarea regimului ales si completarea identica a filelor Interbus, prin aplicarea
sigilei personale, iar in caz de depistare a incdlcarilor sa intreprinda actiunile
prevazute de pct. 39 al Hotaririi Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu
intocmirea actului respectiv pentru examinarea cazului cu privire la contraventie
initiat in conformitate cu art. 197 alin. (14) Cod contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Pisari Sergiu la Bugetul de stat, in
cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru incélcarile depistate si anume sumele
intre 10400-11800 lei.

Potrivit art. 58 Cod Civil statul si unitatile administrativ-teritoriale participa la
raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de drept.
Atributiile statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale se exercitd in asemenea
raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar
fiscale nr. 181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) Regulamentul privind organizarea si
functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1265 din
14.11.2018 Ministrul Finantelor exercita atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Aceste actiuni au fost incadrate, de acuzare, in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal — abuz de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoand publica a
situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

6) la 01.10.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i SGARS854, care
efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 22 din carnetul
Interbus nr. XXXXX.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr. 22 a
carnetului Interbus nr. XXXXX, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B” care presupune cdldtoria dus incarcat intors in gol, in temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, iar potrivit informatiei continute in fila de
control al foii de parcurs nr.22, care a fost primita si verificata la 28.09.2016 de
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catre inspectorul vamal Lisnic Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr.
XXXXX care-i apartine, nu a fost selectat nici unul din serviciile respective.

Astfel, 1a 01.10.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia MD1 a
foii de parcurs nr. 22 din carnetul Interbus nr. XXXXX categoria serviciului ,,B”,
(calatoria dus incarcat intors in gol), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a
documentat mijlocul de transport nu a constatat faptul necorespunderii datelor
pasagerilor de pe sensul de iesire cu cel de pe intrare, inclusiv prin contrapunerea
numarului 1 datelor pasagerilor aflati in salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu n/i XXXXX la 28.09.2016 si
01.10.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati 17 calatori inclusiv
2 soferi iar pe sensul de intrare 18 pasageri inclusiv 2 soferi, astfel incit categoria
,,B” indicata in fila MDI1 nu a fost resptectatd. Mai mult ca atit, in fila de control
nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport
legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit cd unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Lisnic Daniel
care avea obligatia de a wverifica corectitudinea completdrii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in
tard de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sd verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririt Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv pentru examinarca
cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin. (14) din
Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Pisari Sergiu la Bugetul de stat, in
cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume sumele
intre 10400-11800 lei.

Potrivit art. 58 Cod Civil statul si unitatile administrativ-teritoriale participa la
raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de drept.
Atributiile statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale se exercita in asemenea
raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar
fiscale nr. 181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) Regulamentul privind organizarea si
functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1265 din
14.11.2018 Ministrul Finantelor exercitd atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Aceste actiuni au fost incadrate, de acuzare, in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal — abuz de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a
situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

7) la 02.08.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i KBB736, care
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efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 17 din carnetul
Interbus nr. XXXXX.

Potrivit informatiilor confinute in fila MDI din foaia de parcurs nr.17 a
carnetului Interbus nr. XXXXX, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B” care presupune calatoria dus Incarcat intors in gol, in temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, la fel si in fila de control al foii de parcurs nr.17,
care a fost primita si verificatd la 30.07.2016 de catre inspectorul vamal Lisnic
Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr.1641 care-i apartine.

Totodata desi la 02.08.2016, la revenire in tara, soferul a selectat in foaia MD1
a foii de parcurs nr. 17 din carnetul Interbus nr. 0004101 categoria serviciului ,,B”,
(cdlatoria cu usile inchise), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat
mijlocul de transport nu a constatat faptul nerespectarii regimului ales, fapt care se
confirma prin prezenta pasagerilor in autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu n/i XXXXX la 30.07.2016 si
s-a stabilit cd pe sensul de iesire au fost transportati calatori inclusiv si pe sensul de
intrare, astfel categoria ,,B”, nefiind respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Lisnic Daniel,
lar pe sensul de intrare in tara de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea
obligatia sa verifice corectitudinea respectdrii categoriei serviciului prestat prin
contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de
depistare a incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv pentru
examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art.197 alin.
(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Pisari Sergiu la Bugetul de stat, in
cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume sumele
intre 10400-11800 lei.

Potrivit art. 58 Cod Civil statul si unitatile administrativ-teritoriale participa la
raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de drept.
Atributiile statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale se exercitd in asemenea
raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) Legea finantelor publice Si responsabilitatii bugetar
fiscale nr. 181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) Regulamentul privind organizarea si
functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1265 din
14.11.2018 Ministrul Finantelor exercitd atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Aceste actiuni au fost incadrate, de acuzare, in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal — abuz de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a
situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.
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8) la 23.06.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i CRWWI1, care
efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 21 din carnetul
Interbus nr. XXXXX.

Potrivit informatiilor confinute in fila MD1 din foaia de parcurs nr. 21 a
carnetului Interbus nr. XXXXX, agentul economic a selectat categoria serviciului
,,B” care presupune caldtoria dus incarcat intors in gol, Tn temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, la fel si in fila de control al foii de parcurs nr.
21, care a fost primita si verificata la 20.06.2016 de catre inspectorul vamal
Dubenco Vasile, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. XXXXX, care-i apartine.

Totodata desi la 23.06.2016, la revenire in tara, soferul a selectat in foaia MD1
a foii de parcurs nr. 21 din carnetul Interbus nr. XXXXX categoria serviciului ,,B”,
(calatoria cu usile inchise), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a documentat
mijlocul de transport nu a constatat faptul nerespectarii regimului ales, fapt care se
confirma prin prezenta pasagerilor in autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu n/i XXXXX la 20.06.2016 si
s-a stabilit c¢d pe sensul de iesire au fost transportati calatori inclusiv si pe sensul de
intrare, astfel categoria ,,B”, nefiind respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificatd la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile, iar pe sensul de intrare in tard de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care
avea obligatia sd verifice corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin
contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de
depistare a incalcarilor sa intreprindd actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv pentru
examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art.197 alin.
(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Pisari Sergiu la Bugetul de stat, in
cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume sumele
intre 10400-11800 lei.

Potrivit art. 58 Cod Civil statul si unitatile administrativ-teritoriale participa la
raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de drept.
Atributiile statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale se exercita in asemenea
raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar
fiscale nr. 181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) Regulamentul privind organizarea si
functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1265 din
14.11.2018 Ministrul Finantelor exercitd atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Aceste actiuni au fost incadrate, de acuzare, in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal — abuz de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a
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situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

9) la 11.08.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i XXXXX, care
efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 01 din carnetul
Interbus nr. XXXXX.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr. 01 a
carnetului Interbus nr. XXXXX, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B” care presupune caldtoria dus incarcat intors in gol, in temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, la fel si in fila de control al foii de parcurs nr.
01, care a fost primitd si verificata la 07.08.2016 de catre inspectorul vamal Lisnic
Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. XXXXX care-i apartine.

Totodata desi la 11.08.2016, la revenire in tara, soferul a selectat in foaia MDI1
a foii de parcurs nr.01 din carnetul Interbus nr. XXXXX categoria serviciului ,,B”,
(calatoria dus incarcat intors in gol), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a
documentat mijlocul de transport nu a constatat faptul nerespectarii regimului ales,
fapt care se confirma prin prezenta pasagerilor in autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu n/i XXXXX la 07.08.2016 si
s-a stabilit cd pe sensul de iesire au fost transportati cdlatori inclusiv si pe sensul de
intrare, astfel categoria ,,B”, nefiind respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Lisnic Daniel,
iar pe sensul de intrare 1n tard de cétre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea
obligatia sa verifice corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin
contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de
depistare a incalcarilor sd intreprindd actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv pentru
examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin.
(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Pisari Sergiu la Bugetul de stat, in
cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume sumele
intre 1040011800 lei.

Potrivit art. 58 Cod Civil statul si unitatile administrativ-teritoriale participa la
raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de drept.
Atributiile statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale se exercita in asemenea
raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar
fiscale nr. 181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) Regulamentul privind organizarea si
functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1265 din
14.11.2018 Ministrul Finantelor exercita atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.
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Aceste actiuni au fost incadrate, de acuzare, in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal — abuz de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a
situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

10)  1a 18.08.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i XXXXX, care
efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 02 din carnetul
Interbus nr. XXXXX.

Potrivit informatiilor confinute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.02 a
carnetului Interbus nr. XXXXX, agentul economic a selectat categoria serviciului
,,B” care presupune caldtoria dus incarcat intors in gol, Tn temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, la fel si in fila de control al foii de parcurs nr.02,
care a fost primitd si verificata la 15.08.2016 de catre inspectorul vamal Lisnic
Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. XXXXX care-1 apartine.

Totodata desi la 18.08.2016, la revenire 1n tara, soferul a selectat in foaia MD1
a foii de parcurs nr. 02 din carnetul Interbus nr. XXXXX categoria serviciului ,,B”,
(calatoria dus incdrcat intors in gol), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a
documentat mijlocul de transport nu a constatat faptul nerespectarii regimului ales,
fapt care se confirma prin prezenta pasagerilor in autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i XXXXX la 15.08.2016 si
s-a stabilit cd pe sensul de iesire au fost transportati cdlatori inclusiv si pe sensul de
intrare, astfel categoria ,,B”, nefiind respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Lisnic Daniel,
iar pe sensul de intrare 1n tard de cétre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea
obligatia sa verifice corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin
contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD?2 cu cea din fila de control, iar in caz de
depistare a incalcarilor sd intreprindd actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu Intocmirea actului respectiv pentru
examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin.
(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Pisari Sergiu la Bugetul de stat, in
cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume sumele
intre 1040011800 lei.

Potrivit art. 58 Cod Civil statul si unitatile administrativ-teritoriale participa la
raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de drept.
Atributiile statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale se exercita in asemenea
raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) Legea finantelor publice 1 responsabilitdtii bugetar
fiscale nr. 181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) Regulamentul privind organizarea si
functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1265 din
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14.11.2018 Ministrul Finantelor exercitd atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Aceste actiuni au fost incadrate, de acuzare, in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal — abuz de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a
situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

11)  1a16.09.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i XXXXX, care
efectua o rutd privatd pentru SRL ,.Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 07 din carnetul
Interbus nr. XXXXX.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr. 07 a
carnetului Interbus nr. XXXXX, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B” care presupune cdldtoria dus incdrcat intors in gol, in temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, iar potrivit informatiei continute in fila de
control al foii de parcurs nr.07, care a fost primita si verificatd la 10.09.2016 de
catre inspectorul vamal Bularga lon, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. XXXXX
care-1 apartine, serviciul selectat a fost ,,A” (cdlatorie cu usile inchise).

Totodata desi la 16.09.2016, la revenire in tara, soferul a selectat in foaia
MD1 a foii de parcurs nr.07 din carnetul Interbus nr. XXXXX categoria serviciului
,,B”, (cdlatorie dus Incarcat, intors in gol), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a
documentat mijlocul de transport nu a constatat faptul nerespectarii regimului ales,
inclusiv prin contrapunerea datelor pasagerilor si necorespunderii categoriilor din
foile respective.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i XXXXX la 10.09.2016
si S-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati calatori inclusiv si pe sensul
de intrare in tard astfel incit categoria ,,B” indicatd in fila MDI nefiind respectata,
mai mult ca atit, in fila de control fiind selectata o alta categorie.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ca unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Bularga Ion
lar pe sensul de intrare in tara de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea
obligatia sa verifice corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin
contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de
depistare a incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct.39 al Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv pentru
examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin.
(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Pisari Sergiu la Bugetul de stat, in
cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume sumele
intre 10400-11800 lei.

Potrivit art. 58 Cod Civil statul si unitatile administrativ-teritoriale participa la
raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de drept.
Atributiile statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale se exercitda in asemenea
raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta lor.

15



Potrivit art. 31 alin. (1) Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar
fiscale nr. 181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) Regulamentul privind organizarea si
functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1265 din
14.11.2018 Ministrul Finantelor exercita atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Aceste actiuni au fost incadrate, de acuzare, in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal — abuz de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a
Situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

12)  1a01.10.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i XXXXX, care
efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 08 din carnetul
Interbus nr. XXXXX.

Potrivit informatiilor confinute in fila MD1 din foaia de parcurs nr. 08 a
carnetului Interbus nr. XXXXX, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B” care presupune cdldtoria dus incarcat intors in gol, in temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, iar potrivit informatiei continute in fila de
control al foii de parcurs nr. 08, care a fost primitd si verificata la 26.09.2016 de
catre inspectorul vamal Bularga Ion, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1618
care-i apartine, serviciul selectat a fost ,,A” (calatorie cu usile inchise).

Totodata desi la 01.10.2016, la revenire in tard, soferul a selectat in foaia MDI1
a foii de parcurs nr. 08 din carnetul Interbus nr. XXXXX categoria serviciului ,,B”,
(calatorie dus incarcat, intors in gol), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a
documentat mijlocul de transport nu a constatat faptul nerespectarii regimului ales,
inclusiv prin contrapunerea datelor pasagerilor si necorespunderii categoriilor
serviciilor din foile respective.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu n/i XXXXX la 26.09.2016 si
s-a stabilit c¢d pe sensul de iesire au fost transportati calatori inclusiv si pe sensul de
intrare in tard, iar datele calatorilor difera, astfel incit categoria ,,B” indicata in fila
MDI1 nefiind respectata, mai mult ca atit, in fila de control fiind selectatd o alta
categorie.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Bularga Ion
iar pe sensul de intrare in tara de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea
obligatia sa verifice corectitudinea respectdrii categoriei serviciului prestat prin
contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de
depistare a incalcarilor sd intreprindd actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu Intocmirea actului respectiv pentru
examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin.
(14) din Codul contraventional.
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Astfel prin actiunile intentionate ale lui Pisari Sergiu la Bugetul de stat, in
cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru incélcarile depistate si anume sumele
intre 10400-11800 lei.

Potrivit art. 58 Cod Civil statul si unitédtile administrativ-teritoriale participa la
raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de drept.
Atributiile statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale se exercita in asemenea
raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar
fiscale nr. 181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) Regulamentul privind organizarea si
functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1265 din
14.11.2018 Ministrul Finantelor exercitd atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Aceste actiuni au fost incadrate, de acuzare, in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal — abuz de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a
situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

13)  1a09.10.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i XXXXX, care
efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr.12 din carnetul
Interbus nr. XXXXX.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr. 12 a
carnetului Interbus nr. XXXXX, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B” care presupune cdlatoria dus iIncarcat intors in gol, in temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, la fel si in fila de control al foii de parcurs nr.
12, care a fost primita si verificatd la 06.10.2016 de catre inspectorul vamal Lisnic
Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1641 care-i apartine.

Totodata desi la 09.10.2016, la revenire in tara, soferul a selectat in foaia MD1
a foii de parcurs nr. 12 din carnetul Interbus nr. XXXXX categoria serviciului ,,B”,
(calatorie dus incarcat, intors in gol), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a
documentat mijlocul de transport nu a constatat faptul nerespectarii regimului ales,
fapt care se confirma prin prezenta pasagerilor in autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i XXXXX la 06.10.2016 si
s-a stabilit cd pe sensul de iesire au fost transportati calatori inclusiv si pe sensul de
intrare, astfel categoria ,,B”, nefiind respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Lisnic Daniel,
iar pe sensul de intrare in tara de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu care avea
obligatia sa verifice corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin
contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de
depistare a incalcarilor sd intreprindd actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv pentru
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examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin.
(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Pisari Sergiu la Bugetul de stat, in
cazul dat, nu au fost incasate amenzile pentru incélcarile depistate si anume sumele
intre 10400-11800 lei.

Potrivit art. 58 Cod Civil statul si unitétile administrativ-teritoriale participa la
raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de drept.
Atributiile statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale se exercitd in asemenca
raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar
fiscale nr. 181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) Regulamentul privind organizarea si
functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1265 din
14.11.2018 Ministrul Finantelor exercitd atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Aceste actiuni au fost incadrate, de acuzare, in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal — abuz de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a
situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

14)  1a 15.09.2016, aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat
traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i XXXXX, care
efectua o ruta privatd pentru SRL ,Prosper Trans”, concomitent urmand ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 11 din carnetul
Interbus nr. XXXXX.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr. 11 a
carnetului Interbus nr. XXXXX, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B” care presupune cdldtoria dus incarcat intors in gol, in temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, iar potrivit informatiei continute in fila de
control al foii de parcurs nr.11, care a fost primita si verificatd la 09.09.2016 de
catre inspectorul vamal Lungu Damian, cu aplicarea stampilei de serviciu nr.
XXXXX care-1 apartine, s-a constatat ca in aceasta nu a fost selectat nici unul din
serviciile respective.

Astfel, la 15.09.2016, la revenire in tard, desi soferul a selectat in foaia MD1 a
foii de parcurs nr. 11 din carnetul Interbus nr. XXXXX categoria serviciului ,,B”,
(calatorie dus incarcat, intors in gol), inspectorul vamal Pisari Sergiu care a
documentat mijlocul de transport nu a constatat faptul necorespunderii datelor
pasagerilor de pe sensul de iesire cu cel de pe intrare, inclusiv prin contrapunerea
numarului si datelor pasagerilor aflati in salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitdfii de transport cu n/i XXXXX la 09.09.2016 si
s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati calatori la fel si pe sensul de
intrare, astfel incit categoria ,,B” indicatd in fila MDI nefiind respectata, mai mult
ca atit, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la
inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.
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In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ca unitatea de
transport a fost verificatd la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Lungu
Damian care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in
tard de catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia s verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv pentru examinarea
cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin. (14) din
Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Pisari Sergiu la Bugetul de stat, in
cazul dat, nu au fost Incasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume sumele
intre 10400-11800 lei.

Potrivit art. 58 Cod Civil statul si unitatile administrativ-teritoriale participa la
raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de drept.
Atributiile statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale se exercitd in asemenea
raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar
fiscale nr. 181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) Regulamentul privind organizarea si
functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1265 din
14.11.2018 Ministrul Finantelor exercitd atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Aceste actiuni au fost incadrate, de acuzare, in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal — abuz de serviciu, adica folosirea intentionatd de catre o persoand publicd a
Situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Prima instanta a statuat ca actiunile infractionale din 19 august 2016 cad sub
incidenta prevederilor art. 324 alin. (4) Cod penal deoarece martorii GUBINSCHI
Vladislav si POPA Ion au indicat ca inculpatul 1i s-a adresat ,,Da sau lasa de un
ceai”, afirmatiei ce nu a fost insotitd de amenintari cu lezarea intereselor legitime
daca se refuza solicitarea, nefiind ceruta o suma concreta, excluzandu-se estorcarea
si fiind prezenta pretinderea de bunuri ce nu i se cuvin persoanei publice, iar alte
probe ce ar confirma invinuirea adusd in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal nu
au fost prezentate.

Totodata prima instanta, reiesind din prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald coroborat cu prevederile art. 53 lit. g) si art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal, a dispus incetarea procesului penal pe motiv ca a expirat termenul legal
de tragere la raspundere penald (2 ani), fiindca infractiunea prevazuta de art. 324
alin. (4) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor usoare si la 05 februarie
2019 termenul era prescris.

Referitor la nvinuirile aduse in baza art. 327 alin. (1) Cod penal (14 capete de
acuzare), in cadrul judecarii cauzei, in instanta de fond, procurorul, tinand cont de
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017, a concretizat
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invinuirile aduse si a solicitat excluderea sintagmei ,,intereselor publice”, motivand
cd prin actiunile infractionale s-ar fi cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege persoanei juridice, statul atribuindu-se la
aceasta categorie.

Prima instantd a concluzionat ca aceste invinuiri nu si-au gasit confirmare,
lipsind scopul infractiunii: favorizarea unor agenti economici care desfasoara
activitatea de transport de pasageri in baza carnetelor Intrebus in scopul
determinarii acestora sa transmita angajatilor vamali a mijloacelor banesti in
calitate de mita.

Mai mult, prima instanta a ardta si ca art. 197 alin. (14) Cod contraventional a
fost abrogat prin Legea 295 din 21 decembrie 2017, iar in calitate de parti civile nu
au fost recunoscute careva persoane juridice, doar statul, reprezentat de Serviciu
Fiscal de Stat, iar art. 219 alin. (8) Cod de procedura penala stipuleaza ca pretentiile
persoanelor fizice si juridice prejudiciate nemijlocit prin fapta interzisa de legea
penala au prioritate in raport cu pretentiile statului fata de faptuitor.

2. Legalitatea si temeinicia sentintei au fost contestate cu apel de
procurorul PASAT Igor si reprezentantul partii vatamate NEGHINA Tatiana.

2.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecareca cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care PISARI Sergiu sa fie recunoscut Vinovat si
condamnat in baza:

-art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal la inchisoare pe termen de 6 ani, in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 6000 unitati Conventionale si
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 7 ani;

- art. 327 alin. (1) Cod penal (14 capete de acuzare) la amenda in marime de cate
800 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
termen de cate 2 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, a-i stabili pedeapsa definitiva 6 ani inchisoare, in penitenciar
de tip semiinchis, cu amenda in marime de 10000 unitati conventionale, echivalentul
a 200 000 lei, cu privarea de dreptul de a detine functii publice pe termen de 10 ani.

A solicitat admiterea actiunii civile si a dispune 1incasarea din contul
inculpatului in beneficul statului a prejudiciului material in marime de 93600 lei,
cheltuielile de judecata in marime de 39476 lei si de confiscat de la inculpat suma de
355 lei pe care i-a dobandit pe cale infractionala.

In motivarea apelului acuzarea a invocat ca recalificarea actiunilor inculpatului
in baza art. 324 alin. (4) Cod penal este nefondata, or martorii GUBSCHII Vladislav
si POPA Ion au declarat ca au transmis inculpatului bani pentru efectuarea
controlului vamal mai operativ si si nu fie pusi in situatia de a se intoarce inapoi ori
sa fie tergiversat controlul vamal. De asemenea martorii au declarat, cd nu duceau
careva obiecte ascunse sau interzise pentru ca sda fie nevoifi sd dea mita
colaboratorilor serviciului vamal din propria dorinta.

Este gresitd afirmatia cd pe cele 14 capetele de acuzare aduse in baza art. 327
alin. (1) Cod penal nu au fost recunoscute in calitate de parti vatdmate careva
persoane juridice, or, la etapa urmaririi penale a fost recunoscut in calitate de parte
civila Statul ca persoana juridica, reprezentat de Ministerul Finantelor, lui si fiindu-i
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cauzate daune in proportii considerabile, exteriorizate prin suma amenzilor
neachitate in bugetul de stat.

Obligatia constatarii Incalcarii referitor la carnetele Interbus 1i revine
inspectorului vamal in baza Hotararii de Guvern, ea rezultand din art. 22 Legea cu
privire la functia publica nr. 158-XVI din 04.07.2008 si art. 2) Legea 25 din
22.02.2008 privind Codul Conduita al functionarului Public, iar faptul ca art. 197
alin. (14) Cod contraventional a fost abrogat nu constituie temei de achitare a
inculpatului.

In cazul in care instanta a constatat ci nu existd prejudiciu cauzat, faptd urma a
fi calificatd ca contraventia prevazuta de art. 312 Cod contraventional §i nu ca o
incalcare disciplinara.

Instanta a lasat fara apreciere faptul ca inculpatul a declarat ca asemenea fapte
au avut loc, doar cd acestea au fost din cauza neatentiei sale si din cauza faptului ca
de catre conducerea nemijlocitd nu au fost organizate careva cursuri pentru a le fi
explicate procedura verificarii carnetelor Interbus.

2.2.  Reprezentantul partii vatamate a solicitat casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal (14 capete de acuzare) si stabilitd o pedeapsa la discretia instantei de apel.

A admite actiunea civila si a incasa din contul inculpatului in beneficiul statului
prejudiciul material in suma de 93600 lei.

In motivarea apelului reprezentantul partii vitimate a mentionat ci prima
instantd a examinat cauza penald superficial, unilateral, neobiectiv, n-a luat in
consideratie probele pertinente, concludente si utile stabilite in rechizitoriul de
invinuire, ci a emis o sentintd de achitare ilegald si nefondata.

Faptele infractionale ale inculpatului au generat neatragerea la raspundere
contraventionala a agentilor economici si a persoanelor fizice, in privinta carora au
fost initiate procese contraventionale pe faptul savarsirii contraventiei prevazute de
art. 197 alin. (14) Cod Contraventional.

Prin actiunile intentionate ale lui PISARI Sergiu la Bugetul de Stat n-au fost
incasate amenzile pentru incalcarile depistate, care constituie 93600 lei.

Reiesind din faptul prejudicierii Bugetului Public National se impune
necesitatea intreprinderilor tuturor masurilor necesare in vederea recuperarii
prejudiciului prin admiterea actiunii civile in cadrul procesului penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie
2020 a fost respins ca nefondat apelul reprezentantului partii vatamate si admis, din
alte motive decat cele declarate, apelul procurorului, casati partial sentinta,
rejudecata cauza si adoptatda o noua hotarare prin care PISARI Sergiu a fost achitat
de invinuirile aduse in baza art. 324 alin. (2) lit. ) si art. 327 alin. (1) (14 capete de
acuzare) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

Motivand solutia adoptata, instanta de apel a statuat ca:

a) instanta de fond incorect 1-a condamnat pe PISARI Sergiu pe art. 324
alin. (4) Cod penal, or, probele cercetate in sedinta de judecata nu confirma nici
faptul infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal conform invinuirii
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aduse prin rechizitoriu si nici a celei recalificate la art. 324 alin. (4) Cod penal de
instanta de fond.

In sensul celor mentionate s-a retinut ci martorii acuzirii n-au indicat la
crearea de catre PISARI Sergiu a careva impedimente la controlul vamal si trecerea
frontierei de stat, iar procurorul, in apel, a facut o interpretare a declaratiilor acestora
sub aspectul invinuirii Tnaintate, dar nu in esenta si coroborarea cu alte probe.

Verificarea autocarelor si primirea documentelor de PISARI Sergiu nu impune
automat concluzia ca acesta a primit bani de la soferi.

Martorii acuzarii n-au declarat fapte care ar confirma faptul acuzarii inaintata
de procuror referitor la primirea banilor de catre PISARI Sergiu, iar procurorul in
apel a facut o interpretare a declaratiilor acestora sub aspectul invinuirii Tnaintate,
dar nu in esenta si coroborarea cu alte probe, iar secventele video demonstreaza
indeplinirea obligatiilor de serviciu de catre PISARI Sergiu.

Mai mult, nu s-au prezentat probe care ar indica ca inculpatul a grabit
efectuarea controlului, |-a efectuat superficial sau a facilitat cu ceva trecerea
controlului vamal martorii acuzarii n-au indicat la crearea de catre PISARI Sergiu a
careva impedimente la controlul vamal si trecerea frontierei de stat si nu s-au
depistat la Pisari Sergiu sume banesti provenite din activitatea infractionala
imputata.

b) instanta de fond corect 1-a achitat pe PISARI Sergiu pe cele 14 capete
de acuzare in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, doar ca incorect a indicat temeiul
achitarii, or, probele cercetate in sedinta de judecatd confirma lipsa faptului
infractiunii, dar nu a elementelor ei.

Astfel, nu s-au adus probe in sustinerea favorizarii unor agenti economici care
desfagoara activitatea de transport de pasageri in baza carnetelor Interbus in scopul
determinarii lor sd transmitd mitd colaboratorilor vamali care ar forma fapta
infractionala si nu s-a stabilit incalcarea de catre PISARI Sergiu a careva legi ce tin
de atributiile lui de serviciu incluse in fisa de post.

Carnetele Interbus ridicate de la Agentia Nationala Transport Auto, Serviciul
Vamal, SRL ,,Scorpion Trans” si SRL ,,Prosper Trans” confirmd anumite fapte si
date, dar acestea nu-i pot fi incriminate lui PISARI Sergiu, or, in atributiile lui de
serviciu din fisa de post, legi si alte acte normative nu intrd careva competente sau
obligatiuni, iar documentele de calatorie in raport cu prevederile legale nu confirma
fapta infractionala de folosire a situatiei de serviciu.

De asemenea, cauzarea de daune persoanelor juridice nu s-a stabilit, or, in
spetd nici o persoand juridicd sau fizicd n-a fost recunoscuta in calitate de parte
vatamata, iar statul este o entitate separatd de persoanele juridice.

Totodata, PISARI Sergiu nu avea atributii de intocmire a proceselor-verbale cu
privire la contraventii.

C) cheltuielile in suma de 39 476 lei tin de salariul procurorului si
consultantului procurorului si nu se atribuie la cheltuielile care urmeaza a fi incasate
de la inculpat.

d) solutia primei instante cu referire la actiunea civild este una corecta, or
inculpatul a fost achitat.

4, Nefiind de acord cu hotararea, recursuri ordinare declara procurorul
GAVDIUC Valentina si reprezentantul partii civile DIACIOC Valeriu.

22



4.1.  Procurorul solicita casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de
instanta de apel, reiterand motivele sustinute in cererea de apel si completandu-le cu
argumentul ca solutia adoptata de instanta de pale contravine probelor administrate
si ca instanta de apel a omis sa se expuna asupra argumentelor invocate de apelant.

4.2.  Reprezentantul partii vatamate solicitd casarea deciziei si dispunerea
rejudecarii cauzei de instanta de apel, reiterand motivele sustinute in cererea de apel
si completandu-le cu argumentul ca instanta de apel nu a inlaturat erorile de drept
admise de prima instanta cu privire la cele 14 capete de acuzare aduse in baza art.
327 alin. (1) Cod penal.

5. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod
de procedura penala, a fost depusa de avocatul Cirtica Boris, in numele inculpatului,
pledand pentru inadmisibilitatea recursurilor ordinare, motivand cd acestea sunt
vadit neintemeiate, or judecarea apelurilor a avut loc fara derogari si solutia adoptata
de instanta de apel a fost motivata, hotdrdrea corespunzand exigentelor art. 6
CoEDO.

6. Colegiul Penal largit constata ca recursurile ordinare au fost depuse in
termen legal, concluzie ce rezultd din faptul ca pronuntarea integrala a deciziei a
avut loc la 15 decembrie 2020, iar recursurile ordinare au fost inregistrate de
instanta de recurs la 06 ianuarie 2021 si respectiv la 15 ianuarie 2021.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza cd acestea sunt in masurd sd desfiinteze hotdrarea
recurata si intemeiaza dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Din punct de vedere procesual, solutia de admitere a recursurilor declarate, in
drept, se intemeiaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, potrivit careia judecand recursul instanta este in drept sa-l admitd, cu
casarea totala a hotararii atacate §i dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiagi
instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul in care esenta erorilor judiciare
admise nu poate fi inldturatd de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurii.

Conform practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in care
se constatd incalcari ale prevederilor legale, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd, de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul unei proceduri
precedente, care afecteazad hotararea pronuntatd, este o ignorare esentiald a
drepturilor si libertatilor garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele de recurs sunt
obligate de a rectifica eroarea de procedura comisa de instantele ierarhic inferioare,
in caz contrar art. 6 CoEDO este incdlcat, or se afecteaza echitatea procedurii
(hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Din analiza coroborata a motivelor expuse in recursurile ordinare, Se constata
ca acestea se subscriu cazului de casare prevazut de pct. 6) din alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel §i motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii — si
ca acestea sant intemeiate.

Cu referire la acuzarea adusa in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
Colegiul Penal largit constatd ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate 1n apel si ca decizia nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, decizia fiind contrara prevederilor art. 414 alin. (5) si art. 417 Cod de
procedura penala.

In continuare, verificAind materialele cauzei prin prisma argumentelor
formulate de inculpat, Colegiul penal noteaza ca potrivit practicii judiciare si
prevederilor art. 414-417 Cod de procedura penald, instanta de apel, este obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori
numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost sdvarsitd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptatd urmand sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul Penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei 1n vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala
apare astfel ca un viciu de procedura. La acest segment instanta de recurs remarca
faptul, ca instanta de apel a examinat superficial argumentele invocate in apelul
inculpatului, fard a reda continutul deplin al acestora, iar In consecinta si fara a oferi
0 motivare corespunzdtoare celor invocate de apelant.

La caz, instanta de apel 1si fundamenteaza solutia in baza art. 390 alin. (1) pct.
1) cod de procedurd penala, temeiul dat fiind aplicabil in cazul inexistentei unei
fapte Tn materialitatea ei, atunci cand nu s-a produs nici o schimbare in realitatea
obiectivd sau atunci cand evenimentul exista, dar nu este rezultatul unei fapte
umane, ci rezultatul unor factori naturali.

In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca acuzarea nu a prezentat
probe obiective, pertinente, concludente, utile si veridice care sa confirme invinuirea
adusa inculpatului PISARI Sergiu sub aspectul existentei faptului infractiunii,
excluzand probele acuzarii.

Colegiul Penal largit nu poate fi de acord cu o asemenea concluzie de vreme
ce.:

-nu a fost motivatd respingerea probelor acuzdrii prin prisma existentei
circumstantelor enuntate la art. 94 Cod de procedura penala;

- martorilor acuzarit GUBINSCHII Vladislav, Popa Ion si ANTONICU Stefan
au facut declaratii sub jurdamant si avertizare de raspundere penald in baza art. 312-
313 Cod penal, apararea necontestand aceste probe si nefiind invocat si probat ca s-a
urmadrit incriminarea pe nedrept sau ca intre inculpat si martori au fi existat relatii ce
ar pune de indoiala credibilitatea celor declarate de ultimii;
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- probele administrate de acuzare a fost cercetate in instanta de apel prin prisma
principiului contradictorialitatii si nemijlocirii, fiind date citirii continutul probelor
si partile nu au contestat continutul acestor declaratiilor martorilor acuzarii facute in
fata primei instante;

-martoriit GUBSCHII Vladislav si POPA Ion au declarat ca au transmis
inculpatului bani pentru efectuarea controlului vamal mai operativ ca sa nu fie pusi
in situatia de a se intoarce Tnapoi ori sa fie tergiversat controlul vamal. De asemenea
martorii au declarat, ca nu duceau careva obiecte ascunse sau interzise pentru ca sa
fie nevoiti sa dea mita colaboratorilor serviciului vamal din propria dorinta;

-nu a fost facuta o analiza a probelor prin coroborare, in ansamblu, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor.

Totodata, instanta de apel nu a indicat si descris care sunt incdlcarile ce au
impus solutia de admitere a apelului procurorului, din alte motive decat cele
declarate.

In continuare instanta de recurs considerd ci argumentul instantei de apel
privind nedepistarea la PISARI Sergiu a sumelor banesti provenite din activitatea
infractionala imputata, care ar confirma faptul infractiunii, contravine ordonantei de
incepere a urmaririi penale din 13 octombrie 2016 si a materialelor ce o intemeiaza
(f.d. 29-42, vol. 1), in spetd, nefiind vorba despre o investigare a unei presupuse
infractiune in flagrant.

Cu referire la acuzarea adusa in baza art. 327 alin. (1) Cod penal (14 capete de
invinuire) Instantele ce judecd fondul invinuirii au fost solidare, considerand ca
PISARI Sergiu urmeaza a fi achitat.

Colegiul Penal largit constatd ca o asemenea solutie nu poate fi preluata
deoarece instanta de apel nu a dat apreciere:

- fisei postului (f.d. 49-52, vol. 1), care a fost adusa la cunostintd lui PISARI
Sergiu la 01 iulie 2015 si a fost contrasemnata de acesta si potrivit careia la pct. 9,
rubrica atributii de serviciu, se indica ,/ntocmeste procesul-verbal si asigurd
colectarea altor probe, necesare constatarii unei contraventii vamale,
administrative sau unei infractiuni penale depistate in procesul de exercitare a
atributiilor de serviciu, cu transmiterea acestora catre subdiviziunea abilitata a
biroului vamal”;

-faptului ca art. 197 alin. (14) Cod contraventional pe perioada iunie —
octombrie 2016 producea efecte juridice, iar art. 440 alin. (5) Cod contraventional,
permitea intreprinderea masurilor in vederea documentarii cazului contraventional,
inclusiv celui ce nu tinea de competenta Serviciului Vamal, cu remiterea ulterioara
conform competentei.

Totodata instantele ce judeca fondul invinuirii au conchis ca statul nu poate fi
considerat o persoana juridicd ce a suferit un prejudiciu material Tn urma savarsirii
unei presupuse infractiuni, fara a se expune asupra faptului cd la urmarirea penala
statul, prin reprezentantul sau — Serviciul Fiscal de Stat — a fost recunoscut in
calitate de parte civild si ordonanta din 08 august 2017 (f.d. 64-65, vol. I1) produce
efecte juridice si a capatat autoritatea lucrului judecat prin necontestare.

Din practica judiciara constantd se desprinde ideea ca statul va apdrea
intotdeauna ca subiect atat al raporturilor juridice de conformare cat si acelor de
conflict.
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De asemenea, scopul procesului penal este determinat de necesitatea apararii
valorilor sociale si a ordinii de drept impotriva criminalitatii si de combatere a
acesteia, iar art. 1 Cod de procedura penala prevede ca procesul penal are ca scopul
si protejarea statului de infractiuni. Mai mult, potrivit art. 58 Cod Civil statul
participa la raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de
drept.

Astfel, reiesind din cele enuntate supra, instantele si urmau a se expune daca
si-a gasit confirmare invinuirea de cauzare a daunelor bugetul de stat, cu atat mai
mult ca inculpatul a declarat ca asemenea fapte au avut loc, doar cd acestea au fost
din cauza neatentiei sale si din cauzd ca, conducerea nu a organizat cursuri pentru a
fi explicata procedura verificarii carnetelor Interbus.

Tot aici, se mentioneaza si ca instanta de apel prin statuarea ca ,,verificarea
autocarelor si primirea documentelor de PISARI Sergiu nu impune automat
concluzia ca acesta a primit bani de la soferi” depaseste limitele invinuirii aduse, or
lui PISARI Sergiu nu i s-a incriminat ,,primirea de bani de la soferi”, ci abuzul de
serviciu, exteriorizat prin neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor de serviciu ce
au generat cauzarea de daune intereselor statului, in calitate de persoana juridica.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul Penal largit constatd ca in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurenti si prevazute in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penald, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile procurorului si reprezentantului partii civile si hotararea
pronuntata de catre instanta de apel nu contine motive legale pe care se intemeiaza solutia,
instanta de apel facand si o motivare de ordin general, fara a enunta si descrie continutul
probelor administrate de acuzare si fara a le corobora. Astfel argumentele apelantilor nu au
fost supuse verificarii de instanta de apel, iar apelantii nu au primit raspuns la motivele
invocate in apelurile declarate. Mai mult cand inculpatul este invinuit de comiterea mai
multor infractiuni, hotararea judecatoreasca trebuie sa contina analiza fiecarui capat de
invinuire, probele fiind apreciate in strictd conformitate cu cerintele prevazute de art. 101
Cod de procedura penala.

Aceste erori de drept nu pot fi corectate in prezenta procedura, or instanta de recurs
nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta de apel si
Motivarea insuficientd efectuatd de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu de judecata
care afecteazd hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa decizia atacatd si a
dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, cd potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea
ca decizia sd fie revizuitd de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar si obligatia corespunzdtoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse (hotirarea Fomin versus R.
Moldova).

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
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solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod
de procedura penald, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in dependenta de datele
obtinute, sa pronunte o hotarare legala, Intemeiatd si motivata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc si seful Directiei generale administrare
fiscala Nord al Serviciul Fiscal de Stat, Valeriu Diacioc, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2020, in cauza penala
privindu-l pe PISARI Sergiu lurie si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 22 aprilie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecitori Catan Liliana
Diaconu lurie
Guzun lon

Boico Victor
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