Dosarul nr. 1ra-767/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie

judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Toma Nadejda
Boico Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de Procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, in care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2020, in cauza
penala privindu-l pe

MELNIC Vadim XxxxXx, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar §i domiciliat mun. XXXXXX,
Str. XXX XXXXXX XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.10.2013 - 01.02.2019;
Instanta de apel:  27.02.2019 — 28.10.2020;
Instanta de recurs: 20.01.2021 — 15.03.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 01 februarie 2019,
Melnic Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, CuU
includerea in termenul de pedeapsa timpul aflarii in arest preventiv de la 30 august
2013 pana la 28 octombrie 2013, de la 24 ianuarie 2019 péana la 01 februarie 2019

st timpul aflarii 1n arest la domiciliu de la 28 octombrie 2013 pana la 17 februarie
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2014.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani, cu obligarea de a nu-si schimba
domiciliul fara acordul organului competent.

2. Prin Ordonanta din 12 decembrie 2018, acuzatorul de stat, a modificat
invinuirea in instanta de judecatd dispunand ,,punerea Sub invinuire a lui Melnic
Vadim, in aceea ca el, fiind in relatii de prietenie cu Kseniskevici (Grabovefcaia)
Daria, stiind despre faptul ca ultimei ii apartine cu drept de proprietate
automobilul de model ,, BMW 120i” cu numarul de inmatriculare XX XX XXX, la
31 iulie 2012, aproximativ la ora 21:45, actionand cu intentia indreptata spre

dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin_inducerea in eroare a unei

persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, a venit pe adresa str. X.
XXXXXXX XX, mun. Balti, unde s-a aflat la moment Kseniskevici (Grabovefcaia)
Daria si, folosindu-se de faptul ca dansa are incredere in el, sub pretextul inventat
ca are nevoie sa se foloseasca de automobil pentru rezolvarea problemelor
personale, a cerut-o sa-i transmita automobilul indicat supra in folosinta
temporara timp de cdteva ore, astfel, Melnic Vadim a indus-o in eroare pe

Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria prin prezentarea a unei fapte mincinoase in

privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul

si, neavand intentia de a restitui automobilul in cauza, a primit ilegal de la
Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria automobilul de model ,,BMW 120i” cu
numarul de inregistrare XX XX XXX in valoare de 185 000 lei, precum si cheile §i
certificatul de inmatriculare a automobilului dat, in timp ce ultima, fiind sub

influenta inselaciunii, a fost convinsa de faptul ca transmite automobilul pentru
folosirea temporara, astfel, incheierea actului juridic nul sus mentionat este
determinatda de comportamentul dolosiv si viclean al lui Melnic Vadim XXXXX si
identitatea lui a fost motivul determinant al incheierii acestuia. Dupa aceasta

Melnic Vadim, continuand realizarea intentiei sale de escrocherie, a transportat
automobilul dobandit ilicit in mun. Chiginau, unde la 01.08.2012, aproximativ la
ora 09:30 l-a propus spre vanzare directorului SRL ,,Alpina Auto" Slobozeanu
Victor si in baza unei intelegeri verbale cu ultimul privind vanzarea-cumpararea
automobilului dat, I-a parcat pe teritoriul intreprinderii indicate situate de-a
lungul carosabilului soselei Chisinau - Soroca 11 km, actiuni prin care lui
Kseniskevici (Grabovefcaia) Daria XXXXX i-a fost cauzatd o daund in suma de 185
000 lei, ceea ce conform art. 126 Cod penal, constituie la momentul comiterii
infractiunii proportii deosebit de mari.

Actiunile lui Melnic Vadim au fost calificate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocheria, adica dobdndirea
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ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin

prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase In privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este

motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul, daca

incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv si viclean, actiuni

savdrsite in proportii deosebit de mari.”

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a constatat ca, Melnic Vadim
este Tnvinuit de organul de urmarire penald pentru faptul ca, la 31 iulie 2012,
aproximativ la ora 21:45, fiind in relatii de prietenie cu Kseniskevici
(Grabovetcaia) Daria, stiind despre faptul ca ultimei 1i apartine cu drept de
proprietate automobilul de model ,,BMW 120i” cu numarul de inmatriculare XX
XX XXX, actionand cu intentia indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei

persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, a venit pe adresa str. X. XXXXXxXX XX, mun. Balti, unde s-a
aflat la moment Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria si, folosindu-se de faptul ca
dansa are incredere in el, sub pretextul inventat ca are nevoie sa se foloseasca de
automobil pentru rezolvarea problemelor personale, a cerut-o sa-i transmita
automobilul indicat supra in folosinta temporara timp de cateva ore, astfel, Melnic
Vadim a indus-o in eroare pe Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria prin prezentarea

a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,

partilor actului juridic nul si, neavand intentia de a restitui automobilul in cauza, a
primit ilegal de la Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria automobilul de model
»BMW 1201 cu numarul de inregistrare XX XX XXX in valoare de 185 000 lei,
precum si cheile si certificatul de inmatriculare a automobilului dat, in timp ce

ultima, fiind sub influenta inselaciunii, a fost convinsd de faptul ci transmite
automobilul pentru folosirea temporara, astfel, incheierea actului juridic nul sus
mentionat este determinata de comportamentul dolosiv si viclean al lui Melnic

Vadim Xxxxx_si identitatea lui a fost motivul determinant al incheierii acestuia.
Dupa aceasta Melnic Vadim, continuand realizarea intentiei sale de escrocherie, a
transportat automobilul dobandit ilicit in mun. Chisindau, unde la 01.08.2012,
aproximativ la ora 09:30 I-a propus spre vanzare directorului SRL ,,Alpina Auto"
Slobozeanu Victor si in baza unei intelegeri verbale cu ultimul privind vanzarea-

cumpararea automobilului dat, I-a parcat pe teritoriul intreprinderii indicate situate
de-a lungul carosabilului soselei Chisindu - Soroca 11 km, actiuni prin care lui
Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria XXxXX i-a fost cauzatd o dauna in suma de 185
000 lei, ceea ce conform art. 126 Cod penal, constituie la momentul comiterii
infractiunii proportii deosebit de mari.



Instanta de fond a notat ca, actiunile lui Melnic Vadim au fost calificate de
catre organul de urmarire penala in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul, daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
si viclean, actiuni savdrsite in proportii deosebit de mari.

Prima instanta a conchis asupra altei calificari a faptei comise de Melnic
Vadim, ce se subscrie art. 190 alin. (1) Cod penal, ca escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoanei prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care

identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)

actului  juridic nul, daca incheierea acestuia este determinata de

comportamentul dolosiv__si viclean, actiunile savdarsite in _proportii
considerabile.

Astfel, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Melnic Vadim, fiind in
relatii de fiind in relatii de prietenie cu Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria, stiind

despre faptul ca ultimei ii apartine cu drept de proprietate automobilul de model
SBMW 120i” cu numarul de inmatriculare XX XX XXX, la 31 iulie 2012,
aproximativ la ora 21:45, s-a dus pe adresa str. str. X. XXXXXXX XX, mun. Balti,
unde se afla la moment Kseniskevici (Grabovefcaia) Daria si a solicitat de la
ultima automobilul mentionat pentru rezolvarea problemelor personale, pentru
folosinta temporara de cdteva ore.

Dupa ce Melnic Vadim a primit automobilul respectiv de la partea
vatamatd, peste aproximativ jumdtate de ora, afldndu-se in mun. Balti langa
magazinul ,,Gurman” acesta s-a defectat, fapt confirmat prin declaratiile
inculpatului Melnic Vadim, martorului Slobozeanu Victor date in cadrul sedintei
de judecata, cat si declaratiile martorilor Goncear Alexandru si Fortuna lurii date
in cadrul urmaririi penale, prin care se constata cu certitudine ca automobilul
mentionat era defectat, iar cu ajutorul automobilului ce-i apartine lui Fortuna
lurii si ulterior automobilului de model ,,Fiat” ce-i apartine unei persoane pe
nume Serghei, automobilul sus-mentionat a fost remorcat in mun. Chisindu la
auto-serviciul ce apartine SRL ,, Alpina Auto” pentru a-I repara, fara a-i comunica
partii vatamate despre defectiunile aparute.

La 01 august 2018, aproximativ la ora 09.30, constatind ca reparatia este
costisitoare, Melnic Vadim a propus spre vanzare automobilul respectiv
directorului SRL ,,Alpina Auto” Slobozeanu Victor, si in baza unei intelegeri
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verbale cu ultimul privind vanzarea-cumpararea automobilului dat I-a parcat pe
teritoriul intreprinderii indicate, situate de-a lungul carosabilului soselei Chisinau
— Soroca km 11.

Intrucdt Melnic Vadim nu era proprietarul automobilului de model ,, BMW ™,
Slobozeanu Victor in scopul verificarii acestuia in baza de date la politie a apelat
la niste cunoscuti care activeaza in politie, care i-au comunicat ca automobilul se
afla in cautare §i in aceeasi zi s-au prezentat colaboratorii de politie din cadrul IP
Balti, care au ridicat automobilul respectiv.”

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacatd cu apel de catre
procurorul in Procuratura mun. Balti, Aliona Modelina prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Melnic Vadim sa fie recunoscut vinovat si condamnat pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare,
cu executare 1n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si de a exercita activitatea in domeniul gestionarii si administrarii bunurilor
materiale s1 mijloacelor pe un termen de 3 ani.

In argumentarea apelului a invocat c:

- concluziile instantei de fond vin in contradictie cu doctrina penald, in care a
fost exprimatd opinia ca obiectul material al infractiunii de escrocherie este bunul
care are o existentd materiald, dispune de valoare materiala, fiind bunul mobil si
strain pentru faptuitor, prin urmare, valoarea serviciilor de reparatie a bunului
dobandit ilicit nu poate servi ca obiect al infractiunii de escrocherie;

- proportiile daunei in cazul infractiunilor contra patrimoniului se apreciaza
in conformitate cu art. 126 Cod penal, si reiesind din valoarea de 185 000 lei a
automobilului dobandit ilicit, care a fost declarata de catre partea vatamata,
constituie proportii deosebit de mari la momentul comiterii infractiunii in cauza;

- analizand declaratiile partii vatamate, instanta de fond nu le-a pus sub
indoiala, mentiondnd ca nu a stabilit careva temeiuri de a nu crede acestor
declaratii. Astfel, in urma analizei si aprecierii probelor acumulate de cétre organul
de urmarire penalda, examinate in sedinta de judecatd, s-a stabilit pe deplin ca
actiunile inculpatului Melnic Vadim intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2020,
a fost admis apelul declarat, din alte motive decdt cele invocate, casata sentinta,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care:

Melnic Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(1) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitatea in domeniul gestionarii si administrarii
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bunurilor materiale si mijloacelor pe un termen de 3 ani.
Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel analizind probele
administrate de instanta de fond, materialele cauzei, a retinut cd, la examinarea
cauzei respective nu s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de
procedura penald, instanta nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a dat aprecieri
probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza
probelor acumulate nu a retinut just starea de fapt pe cauza.

Instanta de apel a stabilit cd, solutia instantei de fond privind recalificarea
actiunilor lui Melnic Vadim in prevederile art. 190 alin. (1) CP pe motiv ca suma
prejudiciului efectiv cauzat partii vatamate prin actiunile ilegale a lui Melnic
Vadim constituie 36 000 lei, compusa din cheltuielile de reparatie a automobilului
care au fost suportate de catre partea vataimata, este neintemeiatd si contrara bazei
probante existente pe cauza, cercetatd in instanta de apel, care nu a fost pe deplin
verificatd si apreciatd la justa valoare.

Colegiul penal a retinut ca, prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului Melnic Vadim in comiterea infractiunii de
escrocherie, prevazuta la art. 190 Cod penal.

In acest sens, instanta de fond just a retinut, ¢i in cadrul cercetirii probelor
administrate, pentru elucidarea faptelor si imprejurarilor cauzei sub toate aspectele
in conditii de nemijlocire, publicitate §i contradictorialitate, in sarcina inculpatului
Melnic Vadim s-a retinut ca ,, ultimul, fiind in relatii de prietenie cu Ksenigkevici

(Grabovetcaia) Daria XXXXX, stiind despre faptul ca ultimei 1i apartine cu drept de
proprietate automobilul de model ,,BMW 120i" cu numarul de inmatriculare
XXXX XXX, la 31.07.2012 aproximativ la ora 21:45 s-a dus pe adresa str. X.
XXXXXXX XXmun. Balti, unde se afla la moment Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria
XXXXX, si a solicitat de la ultima automobilul pentru rezolvarea problemelor
personale, pentru folosinta temporara timp de cdteva ore.

Dupa ce Melnic Vadim a primit automobilul respectiv de la partea
vatamata, peste aproximativ jumadatate de ord, aflandu-se in mun. Balfi langa
magazinul ,,Gurman" acesta s-a defectat, iar cu ajutorul automobilului ce-i
apartine lui Fortuna lurii, si ulterior cu automobilul de model ,, Fiat" ce-i apartine
unei persoane pe nume "Serghei”, automobilul sus-mentionat a fost remorcat in
mun. Chisinau la auto-serviciul ce apartine SRL ,, Alpina Auto" pentru a-| repara,
fara a-i comunica partii vatamate despre defectiunile aparute.

Constatdnd ca reparatia este costisitoare, neonordndu-si obligatiunile
asumate, §i anume restituirea automobilului, fara acordul Ilui Kseniskevici
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(Grabovefcaia) Daria XXXXX, actiondnd cu intentia indreptata spre dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea
acestora, abuzdnd de increderea acordati de Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria,
la 01.08.2012, aproximativ la ora 09:30 Melnic Vadim a propus automobilul
respectiv spre vanzare directorului SRL ,,Alpina Auto" Slobozeanu Victor, si in
baza wunei intelegeri verbale cu ultimul privind vanzarea-cumpararea
automobilului dat, desi ultimul nu era proprietarul bunului respectiv §i nu
dispunea de careva imputerniciri in vederea incheierii actelor de dispozitie in
privinta acestui bun, [-a parcat pe teritoriul intreprinderii indicate situate de-a
lungul carosabilului soselei Chisinau-Soroca km 11, care ulterior la data de
29.08.2012 a fost restituit partii vatamate Kseniskevici (Grabovefcaia) Daria, iar
pentru repararea acestui automobil Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria a cheltuit
suma de 36000 lei.

Prin urmare, prima instanta just a constatat cd in cazul din spetd au fost
confirmate cu certitudine intentia, motivul s1 scopul comiterii faptei incriminate.

Totodata, Colegiul penal a apreciat ca fiind nefondatd concluzia primei
instante, precum cd suma prejudiciului efectiv cauzat partii vatamate prin actiunile
ilegale a lui Melnic Vadim constituie 36 000 lei, compusa din cheltuielile de
reparatie a automobilului care au fost suportate de catre partea vatdmata, instanta
admitand o interpretare si o abordare eronatd a elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, mai cu seama a obiectului si laturii
obiective a infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a statuat cd, este eronata si concluzia instantei,
precum ca intentia indreptatda spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, si
anume a automobilului de model ,,BMW 1201 cu numarul de inmatriculare XX
XX XXX, ce se afla in proprietatea partii vatamate Ksenigkevici (Grabovetcaia)
Daria, a fost consumata dupa deteriorarea automobilului si epuizarea incercarii de
reparare a acestuia, i anume in momentul propunerii spre vanzare a automobilului
directorului SRL ,,Alpina Auto” Slobozeanu Victor.

Astfel, s-a mentionat ca potrivit doctrinei penale, obiectul juridic special al
escrocheriei are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal al
infractiunii il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile.

Obiectul juridic secundar al acestei infractiuni il constituie relatiile sociale
cu privire la libertatea manifestarii de vointa si la minimul necesar de incredere.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta
materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.




Latura obiectiva a acestei infractiuni are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabild care este alcatuitd din doua actiuni: a) actiunea principald, care
constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor; b)
actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd, in mod alternativ, si anume: prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase 1n privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul In care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului

juridic) actului juridic nul, dacd incheierea acestuia este determinatd de

comportamentul dolosiv_si viclean; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma de
prejudiciu patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila
si urmarile prejudiciabile.

Infractiunea de escrocherie este materiald si se considera consumata din
momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, detinatorului la
cel vinovat, iar faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de
bunurile straine dupa bunul sdu plac.

Constatarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie presupune si
stabilirea legdturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild - dobandirea ilicita a

bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul, daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv §i viclean - §i urmarea
imediata, exprimata prin prejudiciile cauzate.

Colegiul penal a retinut ca intemeiate argumentele expuse in apelul
procurorului, precum ca obiectul material al infractiunii de escrocherie este bunul
care are o existentd materiala, dispune de valoare materiala, fiind bunul mobil si
strain pentru faptuitor, prin urmare, valoarea serviciilor de reparatie a bunului
dobandit ilicit nu poate servi ca obiect al infractiunii de escrocherie.

Intentia indreptatd spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, si
anume a automobilului de model ,,BMW 120i” cu numarul de inmatriculare XX
XX XXX ce se afla in proprietatea partii vatamate Kseniskevici (Grabovetcaia)
Daria Xxxxx, a fost consumata nu dupa deteriorarea automobilului si epuizarea
incercarii de reparare a acestuia, dupa cum a indicat instanta in sentinta adoptata, ci
dupa ce inculpatul Melnic Vadim a intrat in mod ilegal in posesia automobilului de
model ,BMW 1201” cu numadrul de inregistrare XX XX XXX si a obtinut
posibilitatea reala de a se folosi si a dispune de automobil dupa bunul sau plac,
avand in vedere ca anume automobilul din spetd constituie obiectul infractiunii de
escrocherie.



Totodata, Colegiul penal a respins argumentele din apelul declarat, precum
ca actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
or, marimea prejudiciului cauzat prin sustragere (escrocheria fiind o forma a
sustragerii), se determinda conform preturilor libere de piatda la momentul
examindrii cauzei. In lipsa datelor cu privire la pretul bunurilor sustrase, valoarea
lor poate fi stabilita in baza raportului expertilor, coroborate cu prevederile art. 126
Cod penal in vederea determinarii caracterului prejudiciului -proportii deosebit de
mari, proportii mari, daune considerabile si daune esentiale.

Prin urmare, acuzatorul de stat nu a prezentat instantei probe pertinente si
concludente prin care ar fi posibil de determinat cuantumul prejudiciului cauzat
prin infractiune, iar stabilirea cuantumului prejudiciului efectiv (real) cauzat prin
infractiune doar in baza declaratiilor subiective si unilaterale ale partii vatamate, in
lipsa cdrorva probe materiale (contract de vanzare-cumpdrare, rapoarte de
expertizd), este inadmisibild. In cazul dat, nu poate fi pusi la baza deciziei de
condamnare prejudiciul cauzat in suma de 185 000 lei, invocat de partea vatamata
Ksenigkevici (Grabovetcaia) Daria, suma datd constituind pretul cu care partea
vatamatd a procurat automobilul, si care nu corespunde cu pretul automobilului la
momentul dobandirii lui de catre inculpatul Melnic Vadim, care avea s1 defectiuni
tehnice la motor si la cutia de viteze.

Prima instanta intemeiat a conchis, ca la baza invinuirii nu poate fi luat nici
raportul de expertiza judiciard nr. 670 din 26.09.2017, potrivit caruia valoarea de
piata a automobilului de model ,,BMW 120i” in stare de exploatare la data
comiterii infractiunii a putut constitui 132 267 lei, intrucat a fost efectuatad
evaluarea unui automobil similar, in stare de exploatare, pe cand automobilul din
spetd avea deteriordri la cutia de viteze s1 motor, insd evaluarea acestuia nu a fost
posibila din motivul neprezentarii automobilului de cétre partea vatamata spre
examinare.

In baza demersului primei instante, Departamentul inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto, Directia identificare si
inmatriculare a mijloacelor de transport din cadrul Agentiei Servicii Publice a RM,
a prezentat instantei copia contractului de vanzare-cumparare a mijlocului de
transport de model ,BMW 120i", anul fabricarii 2004, vin cod
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Incheiat intre Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria si
Cusmenco Andrei, potrivit caruia automobilul sus-mentionat a fost vandut la pretul
de 5000 lei. Contractul de vanzare-cumparare la fel nu poate fi luat in consideratie,
avand in vedere ca pretul automobilului de 5000 lei stipulat in contract, vine in
contradictie cu circumstantele de fapt reale, or potrivit declaratiilor partii vatamate,
aceasta a procurat automobilul la preful de 185 000 lei, astfel pretul in suma de



5000 lei fiind substantial mai mic fatd de pretul real cu care a fost procurat
automobilul de catre partea vatamata.

Totodatd, la materialele cauzei este anexat raportul nr. 0109/13 privind
evaluarea valorii de piata a mijlocului de transport de model BMW 1201, efectuat
de evaluatorul Apostol E. din cadrul SRL ,,Expert Centru" la comanda lui Melnic
Vadim. Dupa cum reiese din tabelul nr. 8 ce se contine in prezentul raport (vol.1,
f.d. 156-157), reiese ca in cadrul evaluarii valorii de piatd a automobilului de
model BMW 120i au fost luate 1n calcul si defectiunile tehnice ale automobilului la
motor si cutia de viteze. Astfel, prin concluzia raportului dat se atestd, ca
cercetarile efectuate si rezultatele obtinute permit a face concluzia, ca costul
obiectului evaluarii la data evaluarii, constituie suma de 38 600 lei.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca, anume suma de 38 600 lei urmeaza a fi
retinutd in sarcina inculpatului Melnic Vadim 1n comiterea infractiunii de
escrocherie in privinta partii vatamate Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria, care este
valoarea de piatd reald a automobilului de model ,BMW 120i" la momentul
comiterii infractiunii, ludnd in calcul si defectiunile tehnice ale automobilului
existente la acel moment, si care constituie prejudiciul efectiv cauzat prin
infractiune partii vatdmate Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a concluzionat ca, actiunile
inculpatului Melnic Vadim urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, avand in vedere ca suma prejudiciului cauzat partii vatamate in marime de
38 600 lei, la momentul comiterii infractiunii constituie o dauna considerabila.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, ,, inculpatul Melnic Vadim, fiind in
relatii de prietenie cu Kseniskevici (Grabovefcaia) Daria XXXXX, stiind despre
faptul ca ultimei ii apartine cu drept de proprietate automobilul de model ,, BMW
120i" cu numarul de inmatriculare XXXX XXX, la 31.07.2012 aproximativ la ora
21:45, actiondnd cu intentia indreptata spre dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, dandu-si seama de caracterul

prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, a venit pe adresa str. X. XXXXXXXX XXX, mun. Bdlti, unde s-a
aflat la moment Kseniskevici (Grabovefcaia) Daria si, folosindu-se de faptul ca
ddnsa are incredere in el, sub pretextul inventat ca are nevoie sa se foloseasca de
automobil pentru rezolvarea problemelor personale, a cerut-o sa-i transmita
automobilul indicat supra in folosinta temporara timp de cdteva ore, astfel, Melnic
Vadim Xxxxx a indus-o in eroare pe Ksenigkevici (Grabovefcaia) Daria XXXXX prin
prezentarea a unei fapte mincinoase in privinfa naturii, calitatilor substantiale ale

obiectului, partilor actului juridic nul si, neavand intentia de a restitui automobilul
in cauza, a primit ilegal de la Kseniskevici (Grabovefcaia) Daria XXXXX
automobilul de model ,,BMW 120i" cu numarul de inregistrare XXXX XXX in
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valoare de 38600 lei, precum si cheile §i certificatul de inmatriculare a
automobilului dat, in timp ce ultima, fiind sub influenta inselaciunii, a fost

convinsa de faptul ca transmite automobilul pentru folosirea temporara, astfel,
incheierea actului juridic nul, SUS-mentionat este determinata de comportamentul
dolosiv si viclean al lui Melnic Vadim si identitatea lui a fost motivul determinant
al incheierii acestuia. Dupa aceasta Melnic Vadim, continudnd realizarea intentiei
sale de escrocherie, a transportat automobilul dobandit ilicit in mun. Chisinau,
unde la 01.08.2012, aproximativ la ora 09:30 lI-a propus spre vanzare directorului
SRL ,,Alpina Auto" Slobozeanu Victor i in baza unei intelegeri verbale cu ultimul
privind vanzarea-cumpararea automobilului dat [-a parcat pe teritoriul
intreprinderii indicate situate de-a lungul carosabilului soselei Chisinau - Soroca
11 km, actiunile prin care lui Kseniskevici (Grabovefcaia) Daria i-a fost cauzata o
daund in suma de 38 600 lei, ceea ce conform art. 126 Cod Penal constituie la
momentul comiterii infractiunii daune considerabile.

Actiunile inculpatului Melnic Vadim pe deplin se incadreaza in prevederile
art. 190 alin. (1) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin_inducerea in eroare a unei sau a mai_multor persoane prin

prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor

substantiale ale obiectului, actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea

acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs
daune considerabile.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel tinand cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, a concluzionat ca, corijarea inculpatului
Melnic Vadim este posibild fard izolarea acestuia de societate, stabilindu-i 0
pedeapsd sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii ei,

pedeapsa ce va corecta vinovatul si va asigura scopurile pedepsei.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacatd cu recurs
ordinar de catre procurorul 1n Procuratura de circumscriptic Balti, Andrei
Formusatii, prin care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedurd penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului depus, invoci urmitoarele argumente:

- instanta de apel eronat a respins argumentele din apelul declarat de procuror,
precum ca actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, si anume prin prisma prejudiciului declarat de partea vatamata in
valoare de 185 000 lei, suma data constituind pretul cu care partea vatdmatd a
procurat automobilul;

- instanta de apel neintemeiat a sustinut pozitia instantei de fond, ca la baza
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invinuirii nu poate fi luat nici raportul de expertizd judiciard nr. 670 din
26.09.2017, potrivit caruia valoarea de piatd a automobilului de model ,,BMW
120i” in stare de exploatare la data comiterii infractiunii a putut constitui 132 267
lei, intrucat a fost efectuatad evaluarea unui automobil similar, In stare de
exploatare, pe cand automobilul din speta avea deteriorari la cutia de viteze si
motor, ignorand totalmente faptul ca automobilul mentionat supra i-a fost transmis
lui Melnic Vadim in stare functionala si nu deteriorat, cum a fost retinut de ambele
instante de judecata;

- instanta de apel eronat a conchis si a pus la baza deciziei sale raportul nr.
0109/13 privind evaluarea valorii de piatda a mijlocului de transport de model
BMW 120i, efectuat de evaluatorul Apostol E. din cadrul SRL ,,Expert Centru” la
comanda lui Melnic Vadim, din care reiese, ca, in cadrul evaluarii valorii de piatd a
automobilului de model BMW 120i, fiind luate in calcul si defectiunile tehnice ale
automobilului la motor si cutia de viteze, costul obiectului constituia suma de 38
600 lei, suma care a fost retinuta neargumentat in sarcina inculpatului Melnic
Vadim in comiterea infractiunii de eScrocherie in privinta partii vatamate
Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria;

- instanta de apel nu a clarificat obiectiv circumstantele cauzei examinate.

6. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotararii
atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide ca acesta
urmeaza a fi admis in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, potrivit carora judecdand recursul, instanta de recurs este
in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind
in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
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legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, dacad pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizdnd per ansamblu decizia instantei de
apel, raportatd la criticele recurentului, constata ca instanta de apel la adoptarea
solutiel nu a respectat intocmai prevederile legale, ignordnd exigentele legii
procesual-penale in partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constatd
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca
eroarea constatatda nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sd-si motiveze deciziile (hotararea
Boldea versus Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar in
considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri cd, la judecarea cauzei de catre
instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea
totala sau partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze
din nou cauza, in fapt si in drept, cu atdt mai mult cand este in situatia pronuntarii
unei noi hotdrari, si sa raspunda argumentat la criticile invocate de parti, or doar
astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examindrii acestei cauze
penale.
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Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casirii
integrale a deciziei instantei de apel, si dispunerii rejudecarii de catre instanta de
apel, Colegiul tine sa evidentieze ca, incadrarea juridica a faptei are importanta atat
pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a
judecitii determinand, nu in ultimul rdnd, concordanta intre continutul legal al
infractiunii si confinutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de incadrare juridica a
faptei presupune implicit stabilirea textului din legea penala, care prevede si
sanctioneaza fapta socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

La caz, a fost declarat recurs ordinar de procuror, care pledeaza pentru casarea
deciziei de recalificare a actiunilor inculpatului si dispunerea rejudecarii cauzei.

Drept temeiuri pentru recurs procurorul a invocat art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise cand instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constatd ca aceste prevederi procesuale obligatorii
mentionate supra, nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului de catre
instanta ierarhic inferioara.

In materie penald, o informare precisa si completa cu privire la acuzatiile
aduse unei persoane si, implicit, cu privire la Tncadrarea juridica a faptei pe care
instanta o poate retine Tmpotriva acesteia, este o conditie esentiald a echitatii
procedurii.

Prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, norma de incriminare din aceasta cauza,
art. 190 Cod penal, a fost amendata, dupa cum urmeaza:

A In dispozitia alineatului (1), textul ,,inselaciune sau abuz de incredere” se
substituie cu textul ,.,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este

determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”;
in dispozitia alineatului (2), litera c¢) se exclude.”
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Asadar, la 26 iulie 2018, in primul rand, a fost adoptata o noua redactie a alin.
(1) din art. 190 Cod penal, expus in felul urmator: ,,Escrocheria, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa
a unei fapte adevarate, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, care se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Si, in al doilea rand, agravanta de la alin. (2) al art. 190 inserat la lit. ¢): cu
cauzarea de daune in proportii considerabile a fost exclusa, regasindu-si sediul
juridic in componenta alin. (1) din aceiagi norma.

Potrivit prevederilor art. 8 si 10 alin. (2) Cod penal, caracterul infractional al
faptei s1 pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savirsirii faptei. Timpul savirsirii faptei se considera timpul cand a fost
savirgita actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii
urmarilor. Legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespundad atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea
anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte. In cazul in care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru
savarsirea careia inculpatul nu a fost pus sub Invinuire, instanta trebuie sa tind cont
ca o astfel de modificare a incadrarii juridice este posibild numai cand actiunile
inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate, nu
confin semnele unei infractiuni mai grave si Invinuirea pentru acestea nu se
deosebeste in mare masurd dupd circumstantele reale ale cauzei de invinuirea
inaintatd definitiv, sustinuta de procuror in cadrul judecarii cauzei, iar modificarea
invinuirii nu inrautateste situatia inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare.
Invinuirea se considerd mai grava cind in invinuire se introduc fapte si episoade
addugatoare, care nu au fost puse la baza invinuirii inculpatului inifial, semne
calificative care majoreaza volumul invinuirii, desi nu modifica estimatia juridica a
celor savarsite. Drept invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de
cea de la inceput urmeaza de considerat orice altd modificare a invinuirii
(imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care
diferd de cea imputatd dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii), care
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afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005
privind sentinfa judecdatoreasca, pct. 3., 23., 39., 41.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, intemeiat rejudecand cauza potrivit regulilor generale, potrivit

descriptivului deciziei contestate si a procesului - verbal al sedintei de judecata
(pct. 4.1. din decizie) a constatat in descriptiv divergent ca: ,,instanta de fond nu a

retinut just starea de fapt pe cauzd...”, dupa care, contrazicandu-se a constatat ca ,,
instanta de fond just a retinut in sarcina inculpatului cd ultimul, fiind in relatii de prietenie cu
Kseniskevici (Grabovefcaia) Daria XXXXX, stiind despre faptul ca ultimei ii apartine cu drept de
proprietate automobilul de model ,,BMW 120i" cu numdarul de inmatriculare XXXX XXX, la
31.07.2012 aproximativ la ora 21:45 s-a dus pe adresa str. X. XXXXXXX XXmun. Balfi, unde se afla
la moment Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria XXXXX, si a solicitat de la ultima automobilul
pentru rezolvarea problemelor personale, pentru folosinta temporara timp de cateva ore.

Dupa ce Melnic Vadim a primit automobilul respectiv de la partea vatamata, peste
aproximativ jumadtate de ord, aflandu-se in mun. Balfi langa magazinul ,, Gurman" acesta s-a
defectat, iar cu ajutorul automobilului ce-i apartine lui Fortuna Iurii, si ulterior cu automobilul
de model ,, Fiat" ce-i apartine unei persoane pe nume "Serghei”, automobilul sus-mentionat a
fost remorcat in mun. Chisinau la auto-serviciul ce apartine SRL ,, Alpina Auto" pentru a-|
repara, fara a-i comunica partii vatamate despre defectiunile aparute.

Constatdnd ca reparatia este costisitoare, neonorandu-gi obligatiunile asumate, §i anume
restituirea automobilului, fara acordul lui Kseniskevici (Grabovefcaia) Daria XXXXX, actionand
cu intentia indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, ddandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, abuzdind de increderea acordata de Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria
Xxxxx, la 01.08.2012 aproximativ la ora 09:30 Melnic Vadim a propus automobilul respectiv
spre vanzare directorului SRL ,,Alpina Auto” Slobozeanu Victor, §i in baza unei intelegeri
verbale cu ultimul privind vinzarea-cumpararea automobilului dat, desi ultimul nu era
proprietarul bunului respectiv si nu dispunea de careva imputerniciri in vederea incheierii
actelor de dispozitie in privinfa acestui bun, l-a parcat pe teritoriul intreprinderii indicate
situate de-a [lungul carosabilului soselei Chisinau-Soroca km 11, care ulterior la data de
29.08.2012 a fost restituit partii vatamate Kseniskevici (Grabovefcaia) Daria XXXXX, iar pentru
repararea acestui automobil Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria Xxxxx a cheltuit suma de 36000
lei” si contrazicandu-se din nou, a constatat ca ,.inculpatul Melnic Vadim, fiind in relatii

de prietenie cu Ksenigkevici (Grabovefcaia) Daria XXXXX, stiind despre faptul ca ultimei ii

apartine cu drept de proprietate automobilul de model ,,BMW 120i" cu numarul de
inmatriculare XXXX XXX, la 31.07.2012 aproximativ la ora 21:45, actiondnd cu intentia
indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin_inducerea in eroare a unei

persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, a venit pe adresa str. X. XXXXXXX XX, mun. Balti,
unde s-a aflat la moment Ksenigkevici (Grabovefcaia) Daria XXXXX §i, folosindu-se de faptul ca

dansa are incredere in el, sub pretextul inventat ca are nevoie sa se foloseasca de automobil
pentru rezolvarea problemelor personale, a cerut-o sa-i transmita automobilul indicat supra in
folosinta temporara timp de cdteva ore, astfel, Melnic Vadim XXXxX a indus-o in eroare pe
Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria XXXXX prin prezentarea a unei fapte mincinoase in privinfa

naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul si, neavand intentia de
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a restitui automobilul in cauza, a primit ilegal de la Kseniskevici (Grabovefcaia) Daria XXXXX
automobilul de model ,, BMW 120i" cu numarul de inregistrare XXXX XXX in valoare de 38600
lei, precum si cheile §i certificatul de inmatriculare a automobilului dat, in timp ce ultima, fiind
sub influenta inseldaciunii, a fost convinsa de faptul ca transmite automobilul pentru folosirea

temporard, astfel, incheierea actului juridic nul sus mentionat este determinata de
comportamentul dolosiv si viclean al lui Melnic Vadim XXXXX si identitatea lui a fost motivul
determinant al incheierii acestuia. Dupa aceasta Melnic Vadim XXXXX, continudand realizarea
intentiei sale de escrocherie, a transportat automobilul dobandit ilicit in mun. Chisinau, unde la
01.08.2012 aproximativ la ora 09:30 |-a propus spre vinzare directorului SRL ,, Alpina Auto”
Slobozeanu Victor §i in baza unei intelegeri verbale cu ultimul privind vanzarea-cumpararea
automobilului dat I-a parcat pe teritoriul intreprinderii indicate situate de-a lungul carosabilului
soselei Chisinau-Soroca 11 km, actiunile prin care lui Kseniskevici (Grabovefcaia) Daria XXXXX
I-a fost cauzata o dauna in suma de 38600 lei, ceea ce conform art.126 CP RM constituie la
momentul comiterii infractiunii daune considerabile ” — conform noii invinuiri aduse
inculpatului prin ordonanta de modificare a invinuirii din 12 decembrie 2018 (f.d.
100, vol. I1).

La fel ca instanta de fond, instanta de apel a calificat actiunile inculpatului
pe art. 190 alin. (1) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor

altei persoane prin_inducerea in _eroare a unei sau a mai_multor persoane prin

prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor

substantiale ale obiectului, actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs
daune considerabile.

Astfel, este absolut neclar in raport cu care invinuire a judecat cauza - cea
formulatd in rechizitoriul din 30.09.2013, conform calificativelor din redactia
veche a art. 190 alin. (5) - dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin

ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari, sau cea indicatd in ordonanta de punere sub invinuire din 12 decembrie
2018, potrivit calificativelor din redactia noua a dispozitiei art. 190 alin. (5) Cod
penal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit noteaza ca, instanta de apel, la fel,
ca si instanta de fond nu au coroborat recalificarea actiunilor inculpatului pe art.
190 alin. (1) Cod penal, conform calificativelor: ,,dobédndirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevidrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasid a unei
fapte adevirate, in privinta naturii, calititii substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatid de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in
proportii considerabile” cu prescriptiile din art. 8, 10 Cod penal si jurisprudenta
nationald (Hotararea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
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Jjudecatoreasca, pct. 23., 39., 41.), sub aspectul cd, in cazul in care infractiunea de
escrocherie nu a fost decriminalizatd dupa modificarile operate in art. 190 Cod
penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia
noud a normei in cauzd nu inlatura caracterul infractional al faptei, nu usureaza
pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea,
adica nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorului urmau a fi incadrate conform
legii penale n vigoare la momentul savarsirii faptei.

Or, reincadrand actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (1), in redactia
noud, 1n vigoare din 17.08.2018, conform indicelor nominalizate supra, a incalcat
prevederile art. 66 alin. (1), (2) pct. 1), 325 alin. (1) Cod de procedura penala, art.
10 Cod penal, deoarece aceste calificative, care majoreaza volumul invinuirii
initiale, nu existau la momentul savarsirii faptei, iar asemenea imprejurari de fapt
si de drept, care nu au fost puse la baza invinuirii inculpatului initial, cu toate ca se
regasesc in faptele constatate de instanta de apel, insa in care, de altfel, divergent in
raport cu noua calificare juridica a acestora, este stabilit ca inculpatul, totusi ca
., partea vatamata.... fiind sub influenta inseldciunii, a fost convinsa sa transmita
automobilul .

Pe langa aceasta, nu a fost clucidata, in nici un fel, esenta elementelor
wdobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane prin preZentarea ca adeviratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatii substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinati de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii considerabile’, inclusiv
coroboratd cu actiunile infractionale concrete si imprejurarile de fapt incriminate
inculpatului initial prin rechizitoriu si ulterior prin ordonanta de punere sub
invinuire din 12.12.2018.

In raport cu recalificarea actiunilor inculpatului Melnic Vadim, de la alin. (5)
la alin. (1) al art. 190 Cod penal (redactia noud), Colegiul largit noteaza ca potrivit
principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO rezultd ca dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie, Inglobeaza, inter alia,
dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera relevante pentru
cauza lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a
unor drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei, Hotdardrea din 13
mai 1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat dacd aceste
observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”, adica analizate temeinic de catre instanta de
judecata. Cu alte cuvinte, art. 6 implicd, in special, in sarcina instantei, obligatia de
a proceda la o analiza efectiva a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe
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ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr. 47.287/99 si cauza Van de
Hurk impotriva Olandei, Hotardrea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a
realizat.

Or, expunerea evaziva si lipsitd de motivare a instantei de apel asupra
motivelor invocate de acuzare, nu este suficienta pentru o decizie de recalificare a
actiunilor inculpatului, care trebuie sd fie motivata atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare si cu respectarea principiului
contradictorialitatii in procesul penal, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a
respins alte probe.

Insa, in spetd se retine ca, instanta de apel a enumerat selectiv probele
prezentate de acuzare si cercetate in sedinta de judecata (f.d. 191-194, vol. II), nu
le-a analizat si nu le-a dat apreciere in coroborare cu ansamblul probator.
intemeindu-si solutia, pe o parte din probe, nu a indicat motivele pentru care a
respins celelalte probe, si nu a dat apreciere tuturor probelor din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor si prin raportare la normele legale,
pertinente cazului.

Colegiul largit noteaza, ca instanta de apel la rejudecarea cauzei, a comis erori
si la stabilirea pedepsei inculpatului, stabilindu-i acestuia si1 pedeapsa
complementara privarea de dreptul de a ocupa funcii si de a exercita activitatea in

domeniul gestionarii si_administrarii bunurilor materiale si mijloacelor pe un
termen de 3 ani. Or, potrivit dispozitiei art. 190 alin. (1) Cod penal, in baza caruia
a fost dispusa condamnarea inculpatului Melnic Vadim, escrocheria se pedepseste
cu amenda in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd n folosul comunitatii de la 120 la 240 ore, sau cu inchisoare de pana
la 3 ani prevede pedeapsa pentru comiterea infractiunii respective.

Pe cale de consecintd, Colegiul largit conchide, ca instanta de apel a aplicat
inculpatului Melnic Vadim o pedeapsa neprevazuta de lege, prin ce a comis

eroarea prevazutd la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care
statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legii.

In contextul erorilor enumerate mai sus, rezultd ca, instanta de apel nu a
judecat cauza penald in corespundere cu exigentele prevazute de lege, deoarece nu
a verificat daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile contestate
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si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd cd in spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12)
Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii, S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legii, faptei savarsite i S-a dat o incadrare
juridica gresita, ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In mare parte, solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi
pe statuarile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.
25236/02), hotardrea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
acestei cauze a considerat ca chestiunile care urmau a fi hotdrate de catre Curtea
Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce
tin de un proces echitabil, fard o apreciere directd a circumstantelor factologice
prezentate de parti pe marginea spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v.
Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions
1996-1 si Popovici, citata mai sus, § 72). Avand in vedere ca, Curtea Suprema de
Justitie nu are competenta sa faca o examinare directa in fapt, ea are competenta de
a dispune rejudecarea cauzei de citre instanta ierarhic inferioard. In cazul de fata,
tinand cont de faptul ca si1 sentinta primei instante este una viciata, echitatea cere ca
Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel urmeaza si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si 1n strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecata, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar in dependentd de datele obtinute sd pronunte o hotarare legala
si intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura

penala.
De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art. 436

Cod de procedurd penald care se referd la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd 1n stricta conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sa
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cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate in coroborare cu faptele stabilite
in sedinta de judecatd si legalitea probelor cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata, tinand cont de motivele invocate in apeluri si dispozitiile expuse la pct. 6
al prezentei decizii si ca urmare sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in
strictd conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de Procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2020, in cauza penala privindu-I pe MELNIC
Vadim Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 22 aprilie
2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Toma Nadejda
Boico Victor
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