Dosarul nr.1ra-618/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cebotari Vitalii in numele inculpatului Soimu Igor, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 03 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui

Soimu 1gor XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.01.2020 — 10.09.2020;
Instanta de apel: 30.09.2020 — 03.11.2020;
Instanta de recurs: 18.12.2020 — 24.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 10 septembrie 2020, pe baza
probelor administrate la faza de urmadrire penald, in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penald, Soimu Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.201* alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 1 an inchisoare;

- in baza art.201* alin.(2) lit. a), b) Cod penal la 1 an inchisoare;

- 1n baza art.320! Cod penal la 3 ani inchisoare;

- in baza art.201* alin.(2) lit. a), b), ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Soimu Igor i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Soimu lgor in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 1 664 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Soimu Igor, fiind condamnat
in anul 2016 si ulterior in anul 2017, pentru comiterea infractiunilor de violentd in familie,
manifestd si in continuare un comportament agresiv, exprimat prin aplicarea violentei fizice
fatda de tatal sau Soimu Sofronie. Astfel, la 11.11.2019, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, aflandu-se la domiciliul tatalui sau Soimu Sofronie, a.n.xXxxXx, situat in satul
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XXxX, intentionat, in rezultatul unui conflict, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii
si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza
judiciara nr.201929D0194 din 04.12.2019, leziuni corporale sub forma de traumatism craniu-
cerebral acut cu comotie cerebrald, echimoze multiple a fetei, ambelor maini si umarul stang,
fractura coastelor V-IX pe stanga cu deplasarea fragmentelor si reactia pleurei paracostale,
care s-au produs prin mecanism de lovire cu obiect contondent, pot data din 11.11.2019,
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca
vatamare corporald medie. Producerea leziunilor corporale depistate, prin cadere libera de la
indltimea corpului, se exclude.

Tot el, fiind condamnat in anul 2016 si ulterior in anul 2017, pentru comiterea
infractiunilor de violenta in familie, manifesta si in continuare un comportament agresiv,
exprimat prin aplicarea violentei fizice fata de concubina sa Cotaga Maria. Astfel, la
17.01.2020, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor i admitand in mod constient survenirea acestor urmari, s-a deplasat la domiciliul cet.
Istrati Sinticlia, situat in satul XxxX, unde se afla concubina sa Cotaga Maria, a.n.XxXXX, unde
intentionat, urmarind scopul de a-i cauza suferinte fizice si a-i cauza leziuni corporale, prin
intimidare in scop de impunere a vointei si a controlului personal asupra victimei, i-a aplicat
ultimei o lovitura cu cutitul de bucatarie in regiunea abdomenului, cauzandu-i conform
raportului de expertiza judiciara nr.202029D0005 din 23.01.2020, plaga taiata in regiunea
epigastricd nepenetranta, care s-a produs prin mecanism de lovire cu obiect taietor-intepator,
poate data din 17.01.2020, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare corporala usoara.

Tot el, la data de 17.01.2020, neexecutand masurile din ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie, s-a deplasat la domiciliul tatalui Soimu Sofronie a.n.1942, situat in satul
XxxX, unde s-a aflat pana la sosirea colaboratorilor de politie, astfel, intentionat nu a executat
masurile stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in
familie din 21.11.2019, prin care s-a dispus de a proteja victima violentei in familie Soimu
Sofronie, a.n.xxxx, domiciliat in satul Racovat r-nul Soroca, fatd de agresorul Soimu Igor,
a.n.xxxx, domiciliat in satul Xxxx, agresorul fiind obligat de a parasi locuinta comuna si de a
nu se apropia de locuinta lui Soimu Sofronie la o distantd mai mica de 200 metri; de a nu se
apropia la o distanta mai mica de 200 metri de victima Soimu Sofronie; de a nu contacta
victima Soimu Sofronie, inclusiv telefonic, prin corespondentd, retelele de socializare din
internet sau prin orice alt mod, emisa pe un termen de 60 de zile de la data emiterii ordonantei.

Tot el, fiind anterior condamnat in anul 2016 si ulterior in anul 2017 pentru comiterea
infractiunilor de violenta in familie, cunoscand cu certitudine faptul ca, la moment in instanta
de judecatd Soroca sediul Central se afla doud cauze penale in care la fel este pus sub acuzare
pentru comiterea infractiunilor de violentd in familie si neexecutarea intentionatd a masurilor
stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie,
manifestd si in continuare un comportament agresiv, exprimat prin aplicarea violentei fizice
fata de tatdl sau, Soimu Sofronie si fratele sau, Soimu Vitalie, totodata provocandu-le
intentionat si suferinte psihice exprimate prin injurare, insultare, amenintari verbale, actiuni
care au umilit partile vatamate si le-a provocat stari de tensiune, sentimente de frica, injosire
si incapacitate de aparare, cauzandu-le astfel vatamari corporale, suferinte fizice si psihice.



Drept urmare, actionand cu intentie unica, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor i admitand in mod constient survenirea acestor urmari,
in seara zilei de 07.08.2020, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, aflandu-se la domiciliu
tatalui sau, Soimu Sofronie a.n.xxxx din satul Xxxx, unde locuieste si fratele sau Soimu Vitalie
a.n.XxxX, intentionat, in rezultatul unui conflict, i-a aplicat o lovitura cu pumnul in spate lui
Soimu Sofronie, in rezultatul caruia fapt ultimul a cazut jos, fiindu-i cauzate conform raportului
de expertizd judiciarda nr.202029D0117 din 24.08.2020 echimozda pe hemitoracele drept,
echimoze pe cotul stang si antebratul sting, fractura humerusului stang in treimea de sus (col
chirurgical), care s-au produs prin mecanism de lovire cu sau de obiecte contondente, pot data
din 07.08.2020, conditioneaza o dereglare de sanatate de lunga durata si se califica ca vatamare
corporald medie. Leziunile corporale depistate au putut fi produse in timpul si circumstantele
indicate s1 anume 1n urma faptului cd, Soimu Sofronie a fost lovit cu pumnul din spate de catre
Soimu Igor, in urma cérui fapt a cazut jos. Producerea leziunilor corporale depistate la cet.
Soimu Sofronie prin cadere simplad de la inaltimea corpului cu lovirea de suprafatd dura este
mai putin probabil. Cel mai probabil leziunile corporale depistate la cet. Soimu Sofronie s-au
produs in urma caderii de la inaltimea corpului cu acceleratie din exterior (posibil din spate).

Drept urmare cet. Soimu Vitalie a apelat la organele de politie, care s-au prezentat la fata
locului, unde in urma cercetarii cazului a fost intocmit pe numele lui Soimu Igor ordinul de
restrictic de urgenta nr.67, prin care ultimul a fost obligat de a nu veni si de nu a se afla la
domiciliul cet. Soimu Sofronie din satul Xxxx pe un termen de 10 zile de la 07.08.2020 ora
19:40 pana la 17.08.2020 ora 19.40 si de a evita orice contact cu cet. Soimu Sofronie si cet.
Soimu Vitalie.

Actiondnd CcuU aceeasi intentie unicd, diandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari,
in seara zilei de 13.08.2020, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, ignorand ordinul de
restrictie de urgenta nr.67 intocmit la 07.08.2020 pe numele sau, avand restrictia de a nu veni
si de nu a se afla la domiciliul cet. Soimu Sofronie si de a evita orice contact cu cet. Soimu
Sofronie si cet. Soimu Vitalie de la 07.08.2020 ora 19:40 pana la 17.08.2020 ora 19.40, s-a
prezentat la domiciliu tatalui sau, Soimu Sofronie a.n.xxxx din satul Xxxx, unde locuieste si
fratele sau Soimu Vitalie a.n.xxxx, invalid de gradul I, unde intentionat, in rezultatul unui
conflict, i-a aplicat ultimului lovituri cu bastonul peste cap, apoi cu un obiect din masa plastica
de forma alungita peste mana in timp ce cet. Soimu Vitalie tinea In mana telefonul mobil,
incercand sa telefoneze la politie pentru a reclama actiunile ilicite a lui Soimu Igor, cauzandu-
i conform raportului de constatare nr.202029P0340 din 14.08.2020 edem cu echimoze parietal
pe dreapta, care s-au produs prin mecanism de lovire cu obiect contondent, pot data din
13.08.2020 si se califica ca vatamare corporala neinsemnata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Cebotari Vitalii in numele inculpatului,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Soimu Igor sa-i fie
stabilita o pedeapsd mai blanda, mentionand ca inculpatul si-a recunoscut vina.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei
penale Infaptuitd de catre prima instanta, pe care o considera prea asprd, instanta de judecata
nu a tinut cont ca inculpatul a recunoscut vinovatia in savarsirea faptelor incriminate, in sedinta
de judecata a Tnaintat cerere privind recunoasterea probelor din rechizitoriu, in conformitate cu
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prevederile art.364' Cod de procedurd penald, considerdnd ci pedeapsa stabilitd inculpatului
este vadit neproportionald celor comise si urmarile produse, aplicata cu abatere de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal.

Apararea a remarcat si faptul, cd la numirea pedepsei instanta nu a tinut cont si de pozitia
partilor vatamate, care nu au pretentii de ordin material cat si moral fata de Soimu lIgor,
solicitand sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2020, a fost
respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fard modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a consemnat cd, starea de fapt si de drept
constatatd de prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate,
relevate n cuprinsul sentintei. Concluzia primei instantei privind calificarea infractiunilor este
corectd, prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentelor de infractiune prevazute de
art.201! alin.(2) lit. c), art.201! alin.(2) lit. a), b), art.320*, art.201* alin.(2) lit. a), b), ¢) Cod
penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca sentinta se contesta in partea stabilirii pedepsei, insa
temei pentru a interveni in aceasta parte In hotdrarea apelatd, instanta nu a stabilit relevand in
acest sens urmatoarele.

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in prezenta spetd, instanta de
fond a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, ce se califica ca infractiuni mai putin grave si grave, de
motivul acestora, de persoana celui vinovat, care anterior a fost atras la raspundere penala
pentru infractiuni similare, circumstantei atenuante - recunoasterea vinovatiei, exprimata prin
cerere scrisa, a tinut cont de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre inculpat.

Instanta de apel a notat ca, nu se constata vre-un temei pentru aplicarea unei pedepse mai
blande in privinta inculpatului Soimu Igor, iar pedeapsa pentru faptele comise in conformitate
cu prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, stabilitd rdspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art.61 Cod penal de restabilire a echitatii sociale.
Or, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel, incat
inculpatul sa se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si de evitarea pe viitor a
savarsirii unor noi fapte infractionale.

5. Avocatul Cebotari Vitalii in numele inculpatului Soimu Igor, a contestat cu recurs
ordinar hotararile adoptate, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitdnd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i
fie stabilita o pedeapsa mai blanda, dat fiind faptul cd pedeapsa aplicata de instantele de fond
este prea aspra.

In motivarea recursului declarat avocatul sustine ca, solutia instantei de apel in latura
penald, in partea individualizarii pedepsei penale, este prea asprd intrucat instanta urma sa ia
in consideratie circumstantele atenuante pe caz, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera,
contribuirea activa la descoperirea infractiunilor, examinarea cauzei in procedura simplificata.

La stabilirea pedepsei instanta trebuie sa tind cont de scopul legii penale, care urmareste
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
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infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

In opinia recurentului, instanta de judecati nu a identificat in mod corespunzitor marimea
pedepsei aplicate inculpatului.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, deoarece
instanta de apel si-a motivat corect solutia adoptata, acordand deplind eficientd prevederilor
art.art.61, 75, 84 Cod penal, in privinta individualizarii pedepsei stabilitd inculpatului, or, in
cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in masurd sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru inculpatul care a comis aceasta
infractiune, luand in consideratie regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului si duratei pedepsei.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii instantei de
apel, fara citarea partilor, Tn camera de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Lecturand continutul recursului, Colegiul penal retine ca de cétre avocatul inculpatului a
fost indicat in calitate de temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Insa, din continutul argumentelor expuse, Colegiul penal atesta ci partea apararii apreciaza
ca fiind prea aspra pedeapsa aplicata de instanta de apel, invocand de fapt cd instanta eronat a
stabilit circumstantele cauzei care individualizeaza pedeapsa aplicata, solicitandu-se aplicarea
pedepsei mai blande, prin urmare aceasta pozitie se circumscrie temeiului de casare prevazut
de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor invocate de recurent,
Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sd 1 se aplice o
pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul
sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de
alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizatd in asa fel,
incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv,
de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penala nu urmareste scopul de a
cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Inchisoarea este una dintre cele mai
severe pedepse si se aplica doar in cazurile cand corectarea si reeducarea inculpatului nu este
posibila fara izolarea lui de societate.

In aceasta ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui Soimu Igor, instantele de fond au tinut
seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.art.7, 61 Cod penal si art.364 Cod
de procedurd penala si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunilor savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunilor, care fac parte din categoria celor mai putin
grave si grave, ca circumstanta atenuantd a fost retinut — recunoasterea vinei in comiterea
faptelor incriminate, cainta sincerd, iar ca circumstante agravante a fost retinut ca anterior a
fost atras la raspundere penald pentru infractiuni similare.

Reiesind din cele expuse, instantele corect au conchis ca, stabilirea fatd de inculpatul
Soimu Igor a pedepsei definitive in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, de 4 ani inchisoare este
echitabila si doar aceasta poate sa isi atinga scopul de restabilire a echitatii sociale, corijare si
reeducare a inculpatului.

Astfel, instantele de fond si apel au respectat principiile generale de stabilire a pedepsei,
concluziile cédrora corespund circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei,
aceasta fiind aplicata in limitele legii si individualizatd conform prevederilor legale, iar
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Totodata, Colegiul penal a stabilit cd erorile de drept invocate in recursul partii apararii nu
si-au gasit confirmare, dat fiind faptul ca, argumentele indicate, in esenta au fost abordare in
decizia instantei de apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1),
(5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
aspectelor ce tin de individualizarea pedepsei, hotirarea emisa cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o Tnsuseste integral reiesind din
temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct. 37 a
hotararii Albert c. Romdnia din 16.02.2010.

Reiesind din cele expuse supra Colegiul penal conchide ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului Soimu Igor, pentru infractiunile comise, instantele de fond nu au comis erori de
drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicatd si modul de executare a acesteia fiind corect
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stabilite, cu respectarea exigentelor legii, iar alegatiile aparatorului expuse 1n recursul ordinar
sunt vadit neintemeiate.
8. In corespundere cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Cebotari Vitalii in numele
inculpatului Soimu Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03
noiembrie 2020, in cauza penald 1n privinta lui Soimu Igor xxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 aprilie 2021.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



