Dosarul nr. 1ra-19/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Stratulat Galina

judecand, fara citarea padrtilor, recursurile ordinare declarate de catre

inculpatul Cirhan Leonid si de catre avocatul acestuia Ciuchitu Vitalie, de cdtre
avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatei Cirhan Natalia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2019
si sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 10 iunie 2013, in cauza penala
privindu-i pe

Cirhan Leonid Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar gi

domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

si

Cirhan Natalia Xxxxx, ndscutd la 11 februarie 1970,

originard si domiciliatd s. Xxxxx r-nul Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 07.06.2010 - 10.06.2013;
2. Instanta de apel: 04.09.2013 - 04.12.2015;
17.08.2016-15.10.2019
3. Instanta de recurs: 20.04.2016 - 12.07.2016
31.01.2020-23.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 10 iunie 2013, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

- Cirhan Natalia Xxxxx, in baza art.190 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art.79
alin.(3) Cod penal, la 5 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei;

- Cirhan Leonid Xxxxx, In baza art.190 alin.(5) Cod penal, la 10 ani
inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd i-a fost addugata partial
partea pedepsei neexecutate fixata prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 29.03.2010, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd de 10 ani si 3 luni
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.



Prin aceeasi sentinta a fost condamnata si Botnari Viorica, in privinta cdreia
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

S-a incasat de la Botnari Viorica si Cirhan Natalia, in mod solidar, prejudiciul
material 1n beneficiul lui: Chersac Liudmila - 21500 euro; Pelin Maxim - 1300 euro;
Farima Vitalie - 1300 euro; Boenciuc Veaceslav - 3500 euro; Nistor Oleg - 5500 euro,
care urmeaza a fi convertiti in valuta nationala la data executarii sentintei.

S-a Incasat de la Botnari Viorica si Cirhan Leonid, in mod solidar, prejudiciul
material In beneficiul lui: Birdan Lidia - 2275 euro; Barcaru lurie - 2000 euro;
Cojocaru Vitalie - 1500 euro; Talpa Igor - 1500 euro, care urmeaza a fi convertiti in
valuta nationala la data executarii sentintei.

S-a Incasat de la Botnari Viorica prejudiciul material in beneficiul lui: Istrati
Teodora - 1200 euro; Turcan Aliona - 6000 euro; Rosca Tudor - 1000 euro;
Rascovschi Andrian - 2500 euro, care urmeaza a fi convertiti in valuta nationala la
data executarii sentintei.

2. Potrivit sentintei, instanta a constatat ca Botnari Viorica iImpreuna cu
Cirhan Leonid si sotia acestuia Cirhan Natalia, formand un grup criminal
organizat stabil si statornic, cu un inalt grad de coordonare intre ei, cu caracter
retras si nivel de izolare de societate, cu regulile sale de comunicare, de
subordonare, disciplind, avind un plan bine determinat de activitate infractionala,
cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni
concrete, cu intentia de a savirsi nu doar o singura infractiune, ci mai multe, grup
format cu scopul de a dobindi ilicit bunurile altor persoane prin inselaciune si abuz
de incredere, au insusit prin escrocherie bunuri in urmatoarele circumstante.

Botnari Viorica, afandu-se in mun.Chisindu, in scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, in complicitate cu membrul grupului criminal organizat, Cirhan
Natalia, in perioada septembrie 2008 - februarie 2009, s-a intilnit cu Chersac
Liudmila, pe care o cunoaste din anul 2006 prin intermediul cet.Vleju Grigore, care
este ruda ultimii si trdieste In concubinaj cu Botnari Viorica. Tot atunci, Botnari
Viorica abuzind de increderea avuta, pina la primirea mijloacelor banesti de la
Chersac Liudmila si-a asumat obligatiuni patrimoniale fata de aceasta, prin
promisiunea de a obtine trei apartamente la un pret redus pentru aceasta, pentru
fratele si tatdl ei Taranovschi Oleg si Taranovschi Eugeniu, sustinind cd il cunostea
pe Ministrul muncii, protectiei familiei si asistentei sociale, Balmus Galina, care are
posibilitate sa acorde spatii locative pentru invalizi la pret redus, pentru care
Chersac Liudmila urma sa-i transmita lui Botnari Viorica suma de 21500 euro, desi
ultima stia cu certitudine, cd nu are posibilitatea reald de a interveni la ministru
pentru obtinerea apartamentului in conditii preferentiale pentru Chersac Liudmila
si rudele acesteia.

In septembrie 2008, Botnari Viorica afindu-se in mun.Chisindu,
neintentionind sd-si Indeplineasca obligatiunile luate fatd de Chersac Liudmila, din
motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de increderea
avutd, a primit de la Chersac Liudmila suma de 2000 euro in scopul descris supra.
In noiembrie 2008, Botnari Viorica afindu-se la domiciliu lui Chersac Liudmila
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situat Tn mun.Xxxxx, str.Xxxxx, neintentionind sa-si indeplineasca obligatiunile
luate fatda de ultima, din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului
asumat, abuzind de incredere avutd, a primit de la Chersac Liudmila suma de 500
euro, pentru obtinerea unui certificat de invaliditate pe numele lui Taranovschi
Oleg.

Tot In noiembrie 2008, Botnari Viorica afindu-se la domiciliul lui Chersac
Liudmila, neintentionind sa-si Indeplineasca obligatiunile luate fata de ultima, din
motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzind de increderea
avutd, a primit de la Chersac Liudmila suma de 2000 euro, pentru inceperea
procedurii procurarii apartamentului la pret redus. In continuare, Botnari Viorica,
pentru a Intdri increderea lui Taranovschi Oleg, Chersac Liudmila si Taranovschi
Eugeniu, s-a deplasat cu ultimii la un imobil, situat In mun.Xxxxx, str.Xxxxx, ce-i
apartinea SRL ,Tenadria”, aflat in constructie si le-a prezentat apartamentele, care
ar fi urmat sa fie primite de ei, desi cunostea cu certitudine, ca nu are niciun drept
asupra imobilelor si nu poate efectua tranzactii cu acestea.

In continuare, in perioada noiembrie 2008 - februarie 2009, Botnari Viorica,
neintentionind sa-si indeplineasca obligatiunile luate fatd de Taranovschi Oleg,
Taranovschi Eugeniu si Chersac Liudmila, din motivul caracterului nerealizabil al
angajamentului asumat, abuzind de incredere avutd, a primit de la ultima suma de
17000 euro, pentru a interveni la Ministrul muncii protectiei familiei si asistentii
sociale, Balmus Galina, in vederea procurdrii apartamentului la pret redus pentru
persoanele mentionate. In continuare, inculpata, pentru a intdri increderea lui
Taranovschi Oleg, Chersac Liudmila si Taranovschi Eugeniu, s-a deplasat cu
acestia la un imobil in constructie situat in mun.Chisindu, str.Xxxxx, ce-i apartinea
SRL , Basconslux” si a prezentat apartamentele, care ar fi urmat sa fie primite de ei,
desi cunostia cu certitudine, ca nu are niciun drept asupra imobilelor si nu poate
efectua tranzactii.

In lunile mai - octombrie 2009, Botnari Viorica, avind scop de a sustrage
mijloace banesti de la cet.Chersac Liudmila, pentru a spori increderea acordata de
ultima si a o ingela, i-a cerut membrului grupului criminal organizat, Cirhan
Natalia, cu care anterior a desemnat rolul ei, si anume de a se prezenta prin
intermediul telefonului drept Ministrul muncii, protectiei familiei si asistentii
sociale, Balmus Galina. Cirhan Natalia indeplinindu-si rolul, in perioada mai -
octombrie 2009, a contactat-o telefonic pe partea vdtdmata de mai multe ori si prin
intermediul mesageriei telefonului mobil, a inselat-o spunindu-i ca este Ministru
Balmus Galina, iar problema cu privire la procurarea apartamentelor se hotdrdste
in favoarea ei.

La 20.11.2009, Botnari Viorica pentru a intdri increderea acordata de Chersac
Liudmila, a intocmit doua recipise In care a indicat ca a imprumutat de la ultima
suma de 21500 euro, obligindu-se sa restituie mijloacele banesti pina la 26.11.2009,
iar In cazul In care nu le restituie, sd transmita In proprietatea acesteia
apartamentul nr.xx de pe bd. Xxxxx, mun.Xxxxx, chiar daca Botnari Viorica stia cu
certitudine, ca nu are niciun drept de proprietate asupra imobilului mentionat.



Botnari Viorica, in complicitate cu membrul grupului criminal organizat
Cirhan Leonid, care a contribuit la comiterea infractiunii prin sfaturi, prestari de
informatie, indicatie, in vara anului 2009, afindu-se intr-un local din mun.Chisinau,
str.B.Bodoni, a facut cunostinta cu Barcaru Iurie, prin intermediul lui Bebea
Tamara si, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, abuzind de increderea
avuta, pind la primirea mijloacelor banesti, si- a asumat obligatiuni fata de acesta,
prin promisiunea de a obtine un contract de munca in Italia, pentru ce Barcaru
[urie urma sa-i transmita lui Botnari Viorica suma de 2700 euro, desi cunostea cu
certitudine cd nu are posibilitatea reala de a-1 angaja prin contract de munca in
Italia.

In septembrie 2009, Botnari Viorica, avind scop de a sustrage mijloacele
banesti de la Barcaru Iurie, pentru a spori increderea acordatd, a cerut si a primit
de la el pasaportul ce-i apartine, pentru a-i face viza si contractul de munca in
Italia, desi cunostea cu certitudine ca nu are posibilitatea reald de a-l angaja prin
contract de munca in Italia.

La 06.11.2009, Botnari Viorica afindu-se in biroul notarial din mun.Chisinau,
str.Tighina 65, neintentionind sa-si indeplineasca obligatiunile luate fatd de
Barcaru Iurie, avind in vedere caracterul nerealizabil al angajamentului asumat,
abuzind de increderea acordatd, a primit de la partea vatdmata suma de 2000 euro,
pentru inceperea procedurii de deschidere a vizei si intocmirea contractului de
munca pentru Italia.

In 12.03.2010, Botnari Viorica, avind scopul sustragerii mijloacelor banesti de
la Barcaru Iurie, Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia, pentru a spori
increderea acordata, a cerut de la membrul grupului criminal organizat, Cirhan
Leonid, cu care anterior a desemnat rolul acestuia de a se prezenta prin
intermediul telefonului drept soferul si proprietarul mijlocului de transport cu care
urmau sa fie transportati sus-numitii la munca in Italia, cu numele ,Sasa”. Cirhan
Leonid indeplinind rolul sdu repartizat in grupul criminal organizat, pe parcursul
lunii martie 2010, I-a contactat telefonic, de mai multe ori, pe Barcaru Iurie, pe care
l-a ingelat spunindu-i ca este proprietarul si soferul mijlocului de transport cu care
urmeaza sa se deplaseze in Italia la munca, iar problema cu privire la deplasare va
fi solutionata, dar este necesar de asteptat o perioadad de timp, pind ce unitatea de
transport va fi reparata si isi va rezolva problemele personale. Barcaru Iurie fiind
ingelat de catre Cirhan Leonid, la rindul sdu le-a transmis lui Cojocaru Vitalie,
Talpa Igor si Birdan Lidia informatia primita de la inculpat, astfel si acestia fiind
indusi in eroare.

Botnari Viorica, In complicitate cu membrul grupului criminal organizat,
Cirhan Leonid, care a contribuit la comiterea infractiunii prin sfaturi, prestari de
informatii, indicatii, in perioada septembrie - octombrie 2009, afindu-se linga
centrul comercial ,Unic”, situat In mun.Chisindu, bd.Stefan cel Mare 8, prin
intermediul cet.Barcaru Iurie si Oprea Vasile, a facut cunostintd cu Cojocaru
Vitalie, si in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, abuzind de incredere
avuta, pina la primirea mijloacelor banesti de la acesta, si-a asumat obligatiuni fata
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de el, prin promisiunea de a obtine viza si un contract de munca in Italia, fapt
pentru ce Cojocaru Vitalie urma sad-i transmita lui Botnari Viorica suma de 2800
euro, care cunostea cu certitudine ca nu are posibilitatea reala de a-i deschide viza
si a-1 angaja prin contract de muncd in Italia.

Peste o perioada de timp nestabilita, Botnari Viorica, avind scopul sustragerii
mijloacelor banesti de la Cojocaru Vitalie, pentru a spori increderea acordatd, in
prezenta cet.Talpa Igor, linga centrul comercial ,Unic” din mun.Chisindu,
bd.Stefan cel Mare 8, a cerut si a primit de la Cojocaru Vitalie pasaportul ce-i
apartine, pentru a-i face vizd si contractul de muncd in Italia, desi cunostea cu
certitudine ca nu are posibilitatea reald de a-i deschide viza si a-l angaja prin
contract de muncd in Italia.

In noiembrie 2009, Botnari Viorica linga centrul comercial ,,Unic” din mun.
Chisinau, bd.Stefan cel Mare 8, neintentionind sa-si indeplineascd obligatiunile
asumate fatd de Cojocaru Vitalie, avind in vedere caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat, abuzind de increderea acordatd, in prezenta cet.Cojocari
Valentina, Bogdan Natalia si Talpa Igor a primit de la acesta suma de 1500 euro,
pentru Inceperea procedurii de deschidere a vizei si intocmirea contractului de
munca pentru Italia.

La 12.03.2010, Botnari Viorica, avind scopul sustragerii mijloacelor banesti de
la Barcaru lurie, Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia, pentru a le spori
increderea acordata, i-a cerut membrului grupului criminal organizat Cirhan
Leonid, cu care anterior a desemnat rolul acestuia, sa se prezinte prin intermediul
telefonului drept soferul si proprietarul mijlocului de transport cu care urmau sa
fie transportati sus-numitii la munca in Italia, cu numele ,Sasa”. Cirhan Leonid
indeplinind rolul sdu repartizat in grupul criminal organizat, pe parcursul lunii
martie 2010, 1-a contactat telefonic, de mai multe ori, pe Barcaru Iurie, pe care l-a
ingelat spunindu-i cd este proprietarul si soferul mijlocului de transport cu care
urmeaza sa se deplaseze in Italia la munca, iar problema cu privire la deplasarea in
Italia va fi solutionatd, dar este necesar de asteptat o perioada de timp, dupa ce
unitatea de transport va fi reparata si isi va rezolva problemele personale. Barcaru
Iurie fiind ingselat de cdtre Cirhan Leonid, la rindul sau, le-a transmis lui Cojocaru
Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia informatia primita de la inculpat, astfel si acestia
fiind indusi in eroare.

Botnari Viorica, in complicitate cu membrul grupului criminal organizat
Cirhan Leonid, care a contribuit la comiterea infractiunii prin sfaturi, prestari de
informatii, indicatii, pe parcursul lunilor septembrie - octombrie 2009, afindu-se
linga centrul comercial , Unic” din mun.Chisindu, bd.Stefan cel Mare 8, prin
intermediul cet.Barcaru Iurie, Cojocaru Vitalie si Oprea Vasile a facut cunostinta cu
Talpa Igor si in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, abuzind de incredere
acordata, pind la primirea mijloacelor banesti de la acesta, si-a asumat obligatiuni
fata de el, prin promisiunea de a-i obtine viza si un contract de munca in Italia, fapt
pentru ce Talpa Igor urma sa-i transmita suma de 2800 euro, desi Botnari Viorica



stia cu certitudine, cd nu are posibilitatea reald de a deschide viza si a-1 angaja pe
Talpa Igor, prin contract de munca in Italia.

Peste o perioada nestabilita, Botnari Viorica, avind scopul sustragerii
mijloacelor banesti de la Talpa Igor, pentru a-i spori increderea acordatd, in
prezenta cet. Cojocaru Vitalie, linga centrul comercial , Unic” din mun.Chisindu,
bd.Stefan cel Mare 8, i-a cerut si a primit de la acesta pasaportul eliberat pe numele
lui, pentru a-i face viza si contractul de munca in Italia, desi aceasta cunostea cu
certitudine ca nu are posibilitatea reald de a-i deschide viza si a-1 angaja pe Talpa
Igor, prin contract de munca in Italia.

In noiembrie 2009, Botnari Viorica linga centrul comercial ,,Unic” din mun.
Chisinau, bd.Stefan cel Mare 8, neintentionind sa-si indeplineascd obligatiunile
asumate fatd de Cojocaru Vitalie, avind in vedere caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat, abuzind de increderea acordatd, in prezenta cet.Cojocari
Valentina, Bogdan Natalia si Talpa Igor a primit de la acesta suma de 1500 euro,
pentru Inceperea procedurii de deschidere a vizei si intocmirea contractului de
munca pentru Italia.

La 12.03.2010, Botnari Viorica, avind scopul sustragerii mijloacelor banesti de
la Barcaru Iuri, Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia, pentru a le spori
increderea acordatd, i-a cerut membrului grupului criminal organizat Cirhan
Leonid, cu care anterior a desemnat rolul acestuia, sd se prezente prin intermediul
telefonului drept soferul si proprietarul mijlocului de transport cu care urmau sa
fie transportati sus-numitii la munca in Italia, cu numele ,Sasa”. Cirhan Leonid
indeplinind rolul sdu repartizat in grupul criminal organizat, pe parcursul lunii
martie 2010, l-a contactat telefonic, de mai multe ori, pe Barcaru Iuri, pe care l-a
ingelat spunindu-i cd este proprietarul si soferul mijlocului de transport cu care
urmeazad sa se deplaseze in Italia la muncs, iar problema cu privire la deplasarea in
Italia va fi solutionatd, dar este necesar de asteptat o perioadd de timp, dupa ce
unitatea de transport va fi reparata si isi va rezolva problemele personale. Barcaru
Iuri fiind ingelat de catre Cirhan Leonid, la rindul sdu, le-a transmis lui Cojocaru
Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia informatia primita de la inculpat, astfel si acestia
fiind indusi in eroare.

Botnari Viorica, in complicitate cu membrul grupului criminal organizat,
Cirhan Leonid, care a contribuit la comiterea infractiunii prin sfaturi, prestdri de
informatii, indicatii, in noiembrie 2009, aflindu-se linga centrul comercial ,Unic”
din mun.Chisindu, bd.Stefan cel Mare 8, prin intermediul cet.Constantinov
Gheorghe, de la care Botnari Viorica a primit in octombrie 2009 suma de 1000 euro
si pasaportul pe numele Birdan Lidia, pentru ca aceasta sa obtind viza si contract
de munca in Italia, a facut cunostintd cu respectiva si, In scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, abuzind de increderea avutd, pina la primirea mijloacelor
banesti de la dinsa, si-a asumat obligatiuni fatd de ultima, prin promisiunea
obtinerii vizei si contractului de munca in Italia, fapt pentru ce, Birdan Lidia urma
sd-i suma de 2700 euro, desi ultima cunostea cu certitudine, ca nu are posibilitatea



reald de a-i deschide viza si a 0 angaja pe Birdan Lidia, prin contract de munca in
Italia.

In decembrie 2009, Botnari Viorica, avind scop de a sustrage mijloacele
banesti de la Birdan Lidia, pentru a-i spori increderea, linga centrul comercial
,Unic” din mun.Chisindu, bd.Stefan cel Mare 8, i-a cerut si a primit de la ea
cazierul judiciar, certificatul privind starea civila si familiard, pentru ai face vizd si
contract de muncd in Italia, desi cunostea cu certitudine ca nu are posibilitatea
reald de a indeplini angajamentele asumate.

Tot In decembrie 2009, Botnari Viorica, avind scop de a sustrage mijloacele
banesti de la Birdan Lidia, pentru a-i spori increderea, i-a solicitat 75 euro pentru
viza, la o institutie financiard, iar ordinul de incasare a fost transmis lui Botnari
Viorica.

In februarie 2010, Botnari Viorica linga centrul comercial ,Unic” din
mun.Chisindu, bd.Stefan cel Mare 8, neintentionind sd-si Indeplineasca
obligatiunile asumate, din cauza caracterului nerealizabil al angajamentului
asumat, abuzind de incredere avutd, a primit de la Talpad Igor suma de 200 euro,
pentru deschidere a vizei pentru Italia.

In martie 2010, Botnari Viorica, avind scopul sustragerii mijloacelor banesti de
la Barcaru Iurie, Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia, pentru a spori
increderea acestora, i-a cerut membrului grupului criminal organizat, Cirhan
Leonid, cu care anterior desemnase rolul acestuia, si anume de a se prezenta prin
intermediul telefonului drept sofer pe nume ,Sasa”, proprietarul mijlocului de
transport cu care persoanele mentionate urmau sa se deplaseze in Italia la munca.
Cirhan Leonid, indeplinindu-si rolul, in perioada lunii martie 2010, a contactat-o
telefonic, de mai multe ori, pe Birdan Lidia, pe care a inselat-o spunindu-i ca este
proprietarul si soferul mijlocului de transport cu care urmeaza sa se deplaseze in
Italia la muncd, iar problema cu privire la deplasare va fi solutionatd, dar este
necesar de asteptat o perioada de timp, pentru a repara unitatea de transport si a-si
rezolva problemele personale.

Botnari Viorica, in octombrie 2009, a facut cunostinta cu Rosca Tudor si, in
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, abuzind de incredere avuta, pina la
primirea mijloacelor bdnesti, si-a asumat obligatiuni fatda de acesta, prin
promisiunea de a obtine vizd In una din tdrile din spatiu , Schengen”, fapt pentru
ce, Rosca Tudor urma sa-i transmita suma de 1500 euro, desi acesta cunostea cu
certitudine cd nu are posibilitate reald de a-si realiza angajamentele asumate.

La 28.11.2009, Botnari Viorica lingd centrul comercial ,Unic” din
mun.Chisindu, bd. Stefan cel Mare 8, neintentionind sa-si iIndeplineasca
obligatiunile asumate fatd de Rosca Tudor, din cauza caracterului nerealizabil al
acestora, abuzind de incredere avutd, a primit de la aceasta suma de 1000 euro din
suma totald de 1500 euro, pentru inceperea procedurii de deschidere a vizei.

Botnari Viorica, in complicitate cu membrul grupului criminal organizat,
Cirhan Natalia, la 22.01.2010, afindu-se in restaurantul ,Capitolis Lux” din
mun.Chisindu, str.Mitropolit Varlaam 78, prin intermediul cet.Farima Vitalie, cu
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care prima s-a inteles contra sumei de 2500 euro, sa-i perfecteze viza si contract de
munca in Italia, a fadcut cunostintd cu Pelin Maxim si, In scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, abuzind de increderea acordatd, pind la primirea
mijloacelor banesti, si-a asumat obligatiuni fatd de acesta, prin promisiunea de a-i
obtine vizd si contract de munca in Italia, fapt pentru ce, Pelin Maxim urma sa-i
transmita suma de 2500 euro, desi Botnari Viorica cunostea cu certitudine ca nu are
posibilitate reala de a-gi realiza angajamentele asumate.

La 22.01.2010, Botnari Viorica afindu-se in biroul notarial din mun.Chisinau,
str.Mitropolit Varlaam 69, neintentionind sd-si indeplineasca obligatiunile
asumate, din cauza caracterului nerealizabil al acestora, abuzind de increderea
avutd, a primit de la Pelin Maxim suma de 1300 euro, pentru inceperea procedurii
de deschidere a vizei si Intocmirea contractului de munca pentru Italia.

La 26.01.2010, Botnari Viorica, avind scopul sustragerii mijloacelor banesti de
la Pelin Maxim, pentru a-i spori increderea, linga SA ,Moldtelecom”, situata in
mun.Chisindu, bd.Stefan cel Mare 10, in prezenta lui Pelin Maxim si Farima Vitalie,
a intocmit din numele lor cerere de obtinere a vizei pentru Italia, pe care ar fi
expediat-o prin fax, desi cunostea cu certitudine ca nu are posibilitate reald de a-si
realiza angajamentele asumate.

In decembrie 2009, Botnari Viorica, avind scopul sustragerii mijloacelor
bdnesti de la Farima Vitalie si Pelin Maxim, pentru a le spori increderea si a-i
insela, i-a cerut membrului grupului criminal organizat, Cirhan Natalia, cu care
anterior desemnase rolul acesteia, si anume de a se prezenta, prin intermediul
telefonului drept o persoana cu numele ,,Galina”, sotia celui ce urma sa aduca
contractul de munca din Italia, Insa din motiv ca au fost strecurate erori in
document, era necesar de a astepta 3 zile.

Cirhan Natalia, indeplinindu-si rolul repartizat in grupul criminal organizat,
in decembrie 2009, l-a contactat telefonic pe Farima Vitalie inselindu-1l, spunindu-i
ca este ,,Galina”, sotia celui ce urma sa aduca contractul de munca din Italia, insa
din motiv cd au fost strecurate erori in document, era necesar de a astepta 3 zile.
Aceasta informatie eronata, Farima Vitalie i-a transmis-o mai tirziu lui Pelin
Maxim.

Botnari Viorica, in complicitate cu membrul grupului criminal organizat,
Cirhan Natalia, in august 2009, afindu-se in restaurantul ,,Capitolis Lux”, situat in
mun.Chisindu, str.Mitropolit Varlaam 78, prin intermediul cet.Chirtoaca Simion, a
facut cunostinta cu

Farima Vitalie, si In scopul sustragerii bunurilor altei persoane, abuzind de
increderea acordatd, pina la primirea mijloacelor banesti, si-a asumat obligatiuni
fata de acesta, prin promisiunea de a obtine viza si contract de munca in Italia, fapt
pentru ce, Farima Vitalie urma sad-i transmitd suma de 2500 euro, desi Botnari
Viorica cunostea cu certitudine ca nu are posibilitate reald de a-si realiza
angajamentele asumate.

La 19.08.2009, Botnari Viorica afindu-se in biroul notarial din mun.Chisinau,
str.Mitropolit Varlaam 69, neintentionind sa-si indeplineasca obligatiunile asumate
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fata de Farima Vitalie, din cauza caracterului nerealizabil ale acestora, abuzind de
increderea avutd, a primit de la Pelin Maxim, pentru inceperea procedurii de
deschidere a vizei si intocmirea contractului de munca pentru Italia, suma de 1000
euro din 2500 euro ceruti.

La 18.01.2010, Botnari Viorica afindu-se in restaurantul ,Capitolis Lux” situat
in mun.Chisindu, str.Mitropolit Varlaam 78, neintentionind sa-si indeplineasca
obligatiunile asumate fata de Farima Vitalie, din cauza caracterului nerealizabil ale
acestora, abuzind de incredere acordata, a primit de la aceasta, pentru urgentarea
procedurii de deschidere a vizei si intocmirea contractului de munca pentru Italia,
suma de 5300 lei din 2500 euro ceruti.

La 26.01.2010, Botnari Viorica, avind scopul sustragerii mijloacelor banesti de
la Farima Vitalie, pentru a-i spori increderea acordatd, linga SA ,Moldtelecom”,
situatd In mun.Chisindu, bd.Stefan cel Mare 10, in prezenta lui Pelin Maxim si
Farima Vitalie a intocmit din numele lor cerere de obtinerea vizei pentru Italia, pe
care ar fi expediat-o prin fax, desi cunostea cu certitudine ca nu are posibilitate
realad de a-si realiza angajamentele asumate.

In decembrie 2009, Botnari Viorica, avind scopul sustragerii mijloacelor
bdnesti de la Farima Vitalie si Pelin Maxim, pentru a le spori increderea acordata si
a-i ingela, i-a cerut membrului grupului criminal organizat, Cirhan Natalia, cu care
anterior desemnase rolul ei, si anume de a se prezenta, prin intermediul telefonului
drept o persoana cu numele ,Galina”, sotia celui ce urma sa aducd contractul de
munca din Italia, insa din motiv ca au fost strecurate erori in document, era necesar
de a astepta 3 zile, sd 1l contacteze in acest sens pe Farima Vitalie.

Cirhan Natalia indeplinindu-su rolul, in decembrie 2009, l-a contactat
telefonic pe Farima Vitalie inselindu-l, spunindu-i ca este ,Galina”, sotia celui ce
urma sa aduca contractul de munca din Italia, insa din motiv ca au fost strecurate
erori in document, era necesar de a astepta 3 zile. Aceasta informatie eronats,
Farima Vitalie i-a transmis-o mai tirziu lui Pelin Maxim.

Botnari Viorica, in complicitate cu membrul grupului criminal organizat,
Cirhan Natalia, in septembrie 2009, afindu-se in piata din str.Calea Basarabiei,
mun.Chisindu, , In scopul sustragerii bunurilor altei persoane, abuzind de
incredere avutd, sustinind cd are posibilitate sa procure spatii locative pentru
invalizi la pret redus, deoarece statul achitd o parte din bani, iar cealalta este
achitatd de catre beneficiar, si-a asumat obligatiuni patrimoniale fatd de Nistor
Oleg, prin promisiunea de a obtine un apartament cu trei odai la un pret redus, in
valoare de 10000 euro, fapt pentru ce acesta urma sa le transmita suma respectiva,
desi cunostea cu certitudine cd nu are posibilitate reald de a-si realiza angajamentul
asumat.

La 15.09.2009, Botnari Viorica, afindu-se in piata din str.Calea Basarabiei,
mun.Chisindu, continuind intentia de a sustrage mijloacele banesti, neintentionind
sd-si Indeplineasca obligatiunile asumate fata de Nistor Oleg din cauza caracterului
nerealizabil al acestora, abuzind de increderea avutd, pentru inceperea procedurii
de procurare a apartamentului situat in mun.Chisindu, i-a cerut si a primit suma de
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2500 euro din suma de 10000 euro, obligindu-se cd, in caz contrar, in cinci luni de
zile, ori 1i va Intoarce banii, ori i va da un apartament cu patru odai in
mun.Chisindu, bd.Xxxxx, prezentind contractul nr.xx din 19.12.2009, potrivit caruia
ar detine dreptul de proprietate asupra imobilului.

La 29.09.2009, Botnari Viorica, afindu-se linga Ministerului Ecologiei, situat in
mun.Chisindu, str. Cosmonautilor 9, continuind intentia de a sustrage mijloacele
banesti, neintentionind sa-si indeplineasca obligatiunile asumate fata de Nistor
Oleg din cauza caracterului nerealizabil al acestora, abuzind de increderea
acordatd, i-a cerut si a primit de la el suma de 500 euro din suma de 10000 euro,
motivind cd, pentru procurarea apartamentului situat In mun.Chisindu, In
conditiile descrise supra, ar fi necesara perfectarea la vreo rudd a acestuia
documente care sa certifice ca este invalid de gradul I.

La 12.10.2009, Botnari Viorica afindu-se in sect.Riscani, mun.Chisinau,
continuind intentia de a sustrage mijloacele banesti, neintentionind sa-si
indeplineasca obligatiunile asumate fata de Nistor Oleg din cauza caracterului
nerealizabil al acestora, abuzind de increderea acordatd, i-a cerut si a primit de la el
suma de 1000 euro din suma de 10000 euro, pe motiv ca documentele pentru
procurarea apartamentului situat in mun.Chisindu, In conditiile descrise, sint
finisate, Insa este necesara achitarea urmatoarei rate.

In decembrie 2009, Botnari Viorica, in scopul sustragerii mijloacelor banesti de
la Nistor Oleg si Boenciuc Veaceslav, pentru a le spori increderea acordata si a-i
ingela, i-a cerut de la membrul grupului criminal organizat, Cirhan Natalia, cu care
anterior desemnase rolul acesteia, si anume de a se prezenta prin intermediul
telefonului drept o persoana cu numele , Natalia”, care ar fi angajatd la Fondul
social si ca totul decurge conform planului, ca actele solicitate sint in proces, fiind
necesara doar semnarea lor.

Cirhan Natalia, indeplinind rolul repartizat in grupul criminal organizat, in
decembrie 2009, l-a contactat telefonic pe Boenciuc Veaceslav ingelindu-l,
spunindu-i ca este ,Natalia”, angajata Fondului social si ca totul decurge conform
planului, cd actele solicitate sint in proces, fiind necesard doar semnarea lor.
Aceasta informatie eronatd, Boenciuc Veaceslav i-a transmis-o mai tirziu lui Nistor
Oleg.

Botnari Viorica, in complicitate cu membrul grupului criminal organizat,
Cirhan Natalia, in noiembrie 2009, aflindu-se in restaurantul ,La Placinte”, situat
in mun.Chisindu, str.Cuza Voda, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
abuzind de increderea avuta, sustinind ca are posibilitate sa procure spatii locative
pentru invalizi la pret redus, deoarece cunoaste pe cineva, angajat la Fondul social
de stat, pind la primirea mijloacelor banesti, si-a asumat obligatiuni patrimoniale
fata de Boenciuc Veaceslav (pe care il cunoaste prin intermediul lui Nistor Oleg,
care i-a spus despre oferta inculpatei Botnari Viorica cu privire la procurarea
apartamentelor la un pret redus), prin promisiunea de a obtine un apartament cu
doud odai in conditiile expuse, iIn mun.Chisindu, str.Xxxxx sau in alt imobil situat
in mun.Chisinau, bd. XXXXX, contra sumei de 20000 euro, fapt pentru ce, Nistor
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Oleg urma sa-i transmita suma de 20000 euro, desi cunostea cu certitudine ca nu
are posibilitate reald de a-si realiza angajamentul asumat.

La 24.11.2009, Botnari Viorica aflindu-se in subterana de la intersectia
str.Ismail si bd. Stefan cel Mare, mun.Chisinau, continuindu-si intentia de a
sustrage mijloacele bdnesti, neintintionind sa-si indeplineasca obligatiunile
asumate fata de Boenciuc Veaceslav, din cauza caracterului nerealizabil ale
acestora, abuzind de incredere avutd, pentru inceperea procedurii de procurare a
apartamentului iIn mun.Chisindu, i-a cerut si a primit de la el suma de 2500 euro
din suma de 20000 euro.

In noiembrie 2009, Botnari Viorica, in scopul sustragerii mijloacelor banesti de
la cet.Boenciuc Veaceslav, pentru a-i spori increderea acordata, i-a cerut si a primit
de la acesta certificat ca nu are spatiu locativ, precum si alte documente necesare
pentru obtinerea apartamentului la pret redus.

La 02.12.2009, Botnari Viorica aflindu-se in mun.Chisindu, str.Sarmisegetuza,
continuindu-si intentia de a sustrage mijloacele banesti, neintentionind sa-si
indeplineasca obligatiunile asumate fata de Boenciuc Veaceslav din cauza
caracterului nerealizabil ale acestora, abuzind de incredere avuta, invocind
necesitatea achitdrii urmatoarei rate pentru procurarea apartamentului indicat
supra, i-a cerut si a primit de la acesta suma de 1000 euro din 20000 euro, desi
cunostea cu certitudine ca nu are posibilitate reala de a-si realiza angajamentul
asumat.

In decembrie 2009, Botnari Viorica, in scopul sustragerii mijloacelor banesti de
la Nistor Oleg si Boenciuc Veaceslav, pentru a le spori increderea acordata si a-i
ingela, i-a cerut membrului grupului criminal organizat Cirhan Natalia, cu care
anterior desemnase rolul, si anume de a se prezenta prin intermediul telefonului
drept o persoand cu numele , Natalia”, care ar fi angajata la Fondul social si ca totul
decurge conform planului, ca actele solicitate sint in proces, fiind necesara doar
semnarea lor.

Cirhan Natalia, indeplinind rolul repartizat in grupul criminal organizat, in
decembrie 2009, l-a contactat telefonic pe Boenciuc Veaceslav ingelindu-l,
spunindu-i ca este ,Natalia”, angajata Fondului social si ca totul decurge conform
planului, cd actele solicitate sint in proces, fiind necesard doar semnarea lor.
Aceasta informatie eronata, Boenciuc Veaceslav i-a transmis-o mai tirziu lui Nistor
Oleg.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Coban I. in numele inculpatei Cirhan N., care a solicitat casarea
sentintei in privinta ei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdriri, prin care
inculpata sa fie achitatd, pe motiv ca acuzarea nu a probat existenta unei intelegeri
in prealabil dintre Cirhan N. si Botnari V. despre contributia la dobindirea ilicita,
prin Ingeldciune si abuz de incredere, a bunurilor partilor vatamate; instanta a
apreciat arbitrar si eronat probele administrate in cauzd, in special declaratiile
inculpatei Cirhan N., a partilor vatdmate Chersac L. si Boenciuc V. si a martorului
Balmus G., care au declarat ca nu o cunosc pe inculpatd, iar banii i-au transmis lui
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Botnari V.; instanta neintemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatei ca nu-i
cunoaste pe Farima V. si Pelin M., pe care nu i-a telefonat niciodata;

3.2 Avocatul Baghici L. in numele inculpatului Cirhan L., care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdriri, prin care
inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca instanta a pronuntat o sentinta ilegala si
neintemeiatd; a dat o apreciere unilaterala probelor cercetate in cadrul examinarii
cauzei, neintemeiat apreciind critic declaratiile inculpatului; nu a fost probata
crearea grupului criminal organizat, stabil, deoarece s-a constatat ca Botnari V. a
inceput savirsirea infractiunii din 2008, cu mult inainte de a-i cunoaste pe Cirhan
N. si Cirhan L.; nu a fost probata intelegerea in prealabil dintre Cirhan L., Cirhan
N. si Botnari V.; nu a fost prezentata nicio proba ce ar confirma existenta grupului
criminal organizat si nu a fost stabilit rolul fiecarui participant in organizarea si
comiterea infractiunii respective; nu a fost probat ca inculpatul Cirhan L. era
membru a grupului criminal si a participat in vreun mod la pregatirea sau
sdavarsirea infractiunii imputate, si ca ar fi contribuit la comitea infractiunii prin
sfaturi si prestari de servicii; instanta nu a luat in consideratie ca Cirhan L. in
timpul savirsirii infractiunii imputate lui se afla in institutie penitenciara, telefonul
mobil fiind ridicat deja cind acesta se afla in Penitenciarul nr.13, dupa insusirea de
catre Botnari V. a banilor de la partile vatamate; nici in cadrul urmariri penale, nici
in cadrul examindrii cauzei in instanta de judecatd, nu a fost demonstrata intentia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

3.3 La data de 29 septembrie 2017, avocatul Ciuchitu Vitalie, In interesele
inculpatului Cirhan Leonid, a depus apel suplimentar, prin care a invocat ca:

- la caz lipseste latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, care se exprima
prin lipsa probarii de catre instanta de judecata a scopului savarsirii infractiunii de
escrocherie si anume a cupiditatii;

- In speta data inculpatii nu si-au asumat in fata pdrtilor vatamate nici un
angajament si au intrat in stdpanirea mijloacelor banesti ale partilor vatamate;

- actiunile ce li se incrimineaza inculpatilor, in cazul lui Cirhan Natalia, faptul
ca se prezenta cu identitatea schimbatd cu numele Galina, iar in cazul lui Cirhan
Leonid, faptul ca se prezenta cu numele de Sasa erau sdvirsite, asa cum reiese din
materialele cercetate In instanta de apel, dupa consumarea infractiunii de
escrocheriei, adicd dupa primirea banilor de catre Botnari Viorica de la padrtile
vatamate;

- lipsa probelor ce ar demonstra savirsirea infractiunii prin formarea unui
grup organizat stabil si statornic. Cum rezultd din materialele cauzei penale,
Botnari Viorica a Inceput savirsirea infractiunii cu mult timp Inainte de ai
cunoaste pe inculpati. Din probele acuzatorul de stat rezulta cd, Botnari Viorica a
comis infractiunea de escrocherie incepand cu anul 2008, iar probele acuzarii in
privinta actiunilor lui Cirhan Natalia se refera la a doua jumatate a anului 2009, pe
cind Cirhan Leonid la telefonat pe Barcari Iurie doar in martie 2010;
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- nu se regdseste nici o proba ce confirmd cd, Cirhan Natatalia si Cirhan
Leonid au participat in oarecare mod la pregatirea si savarsirea infractiunii
imputate. Din declaratiile partilor vatamate rezulta cd, ei nu au comunicat cu sus
numitii nici ping, nici in momentul insusirii mijloacelor banesti. Astfel, lipseste in
actiunile elementul constitutiv al infractiunii imputate, adica inseldciunea sau
abuzul de incredere. Or, pentru a insela o oarecare persoand sau de a abuza de
increderea ei, este necesara desfasurarea unei comunicdri indreptate spre a o
convinge pe aceasta persoand sd transmita benevol, patrimoniul sau infractorului;

- comunicarea era desfasurata in exclusivitate de catre Botnari Viorica.
Teoretic vorbind s-ar putea sa existe o situatie cind inculpatii Cirhan Leonid si
Natalia au contribuit in careva alt mod in a convinge partile vatdmate sa transmita
lui Botnari Viorica bunurile sale. Insd, probe in acest sens nu au fost prezentate.
Mai mult, acuzarea nici nu a invocat asemenea actiuni din partea apelantilor.
Astfel, se atestd desavarsita lipsa a probelor care ar demonstra ca, numitii: Cirhan
Leonid si Cirhan Natalia au contribuit la convingerea partilor vatamate de a
transmite lui Botnari Viorica bunurile sale;

- comunicarea sus numitilor cu partile vatamate, fapte care au fost probate
prin materialele dosarului, au avut loc deja dupa insusirea de catre Botnari Viorica
a mijloacelor bdnesti de la partile vatdamate. Momentul dat, de insusire a
mijloacelor banesti, este important pentru justa judecare a cauzei, deoarece din
acest moment infractiunea de escrocherie se considera consumats;

- nu exista nici o proba ce ar confirma ca apelantii au promis lui Botnari
Viorica sd o ajute la sdvarsirea infractiunii sau la eschivarea de la raspundere. Din
acest motiv actiunile clientilor sdi, in cadrul carora ei au comunicat cu partile
vatdamate Bargan Iurie si Chirsac Ludmila, urmeaza a fi analizate prin prisma
scopului urmadrit. Din discutiile purtate reiese cd, ele urmareau convingerea
partilor vdtamate ca, prestatia promisa de cdtre Botnari Viorica, datorata de
aceasta pdrtile vatdmate contra banilor insusiti de numitd, va fi realizatd in cel mai
apropiat timp. Este absolut cert ca discutiile nu urmareau scopul de a convinge
partile vatamate sa transmita mijloacele banesti lui Botnari Viorica;

- ipoteza care nu a fost probata de cdtre acuzare, ca Cirhan Natalia si Cirhan
Leonid cunosteau ca, cu ajutorul lor Botnari Viorica Incearca sa se eschiveze de
rdspundere, actiunile numitilor urmau a fi calificate ca savarsirea infractiunii
prevazute de art. 323 CP, favorizarea de Tnainte nepromisa a infractiunii;

- partile vatamate au declarat cd, nu au transmis lui Cirhan Leonid sau
Cirhan Nataliei mijloace banesti. Concomitent si Botnari Viorica a declarat ca nu a
transmis numitilor careva mijloace banesti. Astfel, se atesta lipsa Insusirii din
partea numitilor a banilor de la partea vatamats;

- faptul afldrii lui Cirhan Leonid in institutie penitenciara il impiedica sa
desfasoare activitatea imputata de organizare si contribuire prin sfaturi la
sdvarsirea infractiunii de catre Botnari Viorica. Or, in perioada de timp cand
Botnari Viorica desfasura activitatea sa infractionala si insusea banii, Cirhan
Leonid se afla intr-o celula amplasata astfel incat reteaua de telefonie celulara nu
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asigura semnal suficient pentru comunicari telefonice. Iar, ridicarea telefonului de
la Cirhan Leonid a avut loc deja in penitenciarul nr. 13 in perioada posterioara -
insusirii banilor de citre Botnari Viorica. In cadrul examindrii cauzei in instanta de
apel apararea a solicitat dispunerea efectudrii unei constatari stiintifico-tehnice
prin care faptul invocat mai sus s-ar proba, insd, instanta de apel a respins cererea
respectivd ingradind realizarea dreptului la apdrarea prin administrarea probelor
invocate de apdrare;

- In contradictie cu prevederile art.394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura
penala, instanta de fond nu a respectat obligatia sda motiveze sentinta de
condamnare, inclusiv sa faca o descriere a faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita indicandu-se locul timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte
probe. Ignorind aceste prevederi instanta de fond a transcris mot-a-mot continutul
rechizitoriului, fara a formula careva concluzii proprii;

- concluziile eronate a instantei de fond rezulta din aplicarea eronata a
prevederilor normelor de procedurd penald, inclusiv in ce tine de modul de
apreciere a probelor si aplicarea standardelor de probatiune stabilite de CtEDOQO,
care au fost stabilite la examinarea cauzelor de referinta.

3.4 Avocatul Lazari C. in numele inculpatilor Cirhan L. si Cirhan N,
solicitand adoptarea unei noi hotdrari de achitare in privinta lui Cirhan L. si
Cirhan N., pe motiv ca fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cererii a invocat:

-in materialele dosarului penal nu exista nici o proba prin care s-ar
demonstra faptul cd, Cirhan L. si Cirhan N. ar fi membri a unui grup criminal
organizat, format in prealabil. Pana la sdvarsirea proimei infractiuni, din persoane
ale caror roluri au fost bine definite, cu o structura clara, regulile de subordonare,
discipling;

- acest element calificativ al infractiunii de escrocheriei - sdvirsita de grup
criminal organizat necesita a fi exclus;

- dupa cum rezulta din materialele dosarului, condamnata Botnari Viorica a
comis infractiunea de escrocherie, incepand cu anul 2008, pe cand probele
acuzdrii, In privinta actiunilor lui Cirhan Leonid si Cirhan Natalia, se referd la a
doua jumatate a anului 2009 si 2010 (ceva nu se leaga din ceea ce scrie procurorul
in rechizitoriu cu ceea ce este in realitate.

- acuzatorul de stat duce in eroare instanta de judecatd, fara sd-si onoreze
obligatiile prevazute la art. 26 Cod de procedura penald - sarcina prezentdrii
probelor invinuirii 1i revine procurorului;

- lipseste latura obiectiva a escrocheriei in actiunile lui Cirhan L. si Cirhan N.,
deoarece legslatorul a prevazut expres - escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere. Deci, lipseste
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de
incretere;

14



-la fel, lipseste si latura subiectiva a escrocheriei in actiunile lui Cirhan L. si
Cirhan N;

- instanta nu s-a expus asupra tuturor argumentelor apararii;

- sustine cererile de apel inaintate de avocatii Coban I. si Baghici L.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie
2015, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatul Coban I. in
numele inculpatei Cirhan N. si avocatul Baghici L. in numele inculpatului Cirhan
L.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
avocatul Ciuchitu V. in numele inculpatilor Cirhan L. si Cirhan N. si inculpatul
Cirhan L. care, invocand temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12)
Cod de procedura penald, au solicitat casarea acesteia In partea ce 1i vizeaza pe
recurenti, cu achitarea inculpatilor, pe motiv ca in actiunile lor lipseste latura
subiectivd a infractiunii de escrocherie, ori trimiterea cauzei la rejudecare,
invocand ca, instanta de judecata nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apeluri si hotdrirea instantei nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; In cauzd nu a fost probat scopul savarsirii infractiunii, si
anume a cupiditatii; actiunile inculpatilor de a se prezenta sub alte nume au avut
loc dupa consumarea infractiunii sdvarsita de cdtre Botnari V., care nu le-a
mentionat niciodata scopul pentru care le cerea sa se prezinte sub alte nume si nu
le-a promis sau propus vreo remunerare; nu a fost probata crearea grupului
criminal organizat, stabil, deoarece s-a constatat ca Botnari V. a inceput savarsirea
infractiunii din 2008, cu mult inainte de a-i cunoaste pe Cirhan N. si Cirhan L.; nu
a fost probat ca inculpatii Cirhan N. si Cirhan L. erau membri ai grupului criminal
si au participat in vreun mod la pregatirea sau savirsirea infractiunii imputate si
ca Cirhan L. a contribuit la comiterea infractiunii prin sfaturi si prestari de servicii;
instanta nu a luat In consideratie cd Cirhan L. In timpul sadvirsirii infractiunii
imputate lui se afla in institutie penitenciard, telefonul mobil fiind ridicat deja cind
acesta se afla in Penitenciarul nr.13, dupa insusirea de cdtre Botnari V. a banilor de
la partile vatamate si, In cel mai grav caz, actiunile inculpatilor urmau a fi
calificate In baza art.323 Cod penal; atat partile vatamate, cit si Botnari V. au
declarat cd nu au transmis inculpatilor mijloace banesti si nici nu-i cunosc pe
acestia; de catre instanta de apel le-a fost ingradit dreptul la apdrare; instantele de
fond nu si-au motivat hotaririle, dar au transcris mot-a-mot continutul
rechizitoriului, fard a formula propriile lor concluzii, adoptind niste hotariri
nemotivate.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie
2016, au fost admise recursurile ordinare declarate, fiind casata partial decizia, in
privinta lui Cirhan Leonid si Cirhan Natalia si dispusa rejudecarea cauzei in
aceastd parte In aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata. Celelalte
dispozitii ale hotaririi contestate au fost mentinute.

7. In motivarea solutiei, instanta de recurs a mentionat ca instanta a
constatat doar prin niste fraze generale cd, probele prezentate in sedinta de
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judecata si puse la baza sentintei, au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald, totodata, concluzionand ca, prima instanta pe deplin a
constatat starea de fapt a actiunilor savarsite de inculpati, a facut o justa incadrare
juridica a actiunilor acestora si a aplicat fata de ei o pedeapsa echitabila.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca prevederile legii procesual penale,
mentionate mai sus, nu au fost respectate intocmai la judecarea apelurilor partii
apararii declarate in numele lui Cirhan N. si Cirhan L., deoarece probele enuntate
supra nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de
instanta de apel sint superficiale.

In consecintd, instanta de recurs a concluzionat ci instanta de apel nu a
asigurat desfasurarea unui proces echitabil in cauza data, nu a dat o argumentare
motivata tuturor motivelor invocate in apelurile declarate in numele inculpatilor
Cirhan N. si Cirhan L. descrise la pct.3 al prezentei decizii, hotdrirea fiind
adoptata contrar prevederilor art.6 § 1, 3 din Conventie.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie
2019, au fost respinse apelurile declarate de avocatul Coban Igor, in interesele
inculpatei Cirhan Natalia, apelul avocatei Baghici Liliana, in interesele
inculpatului Cirhan Leonid, apelul avocatului Ciuchitu Vitalie, in interesele
inculpatului Cirhan Leonid si mentinutd sentinta.

9. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut, cd instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitdtii si coroborarii si just a
adoptat o sentinta de condamnare in privinta inculpatilor Cirhan Leonid si Cirhan
Natalia in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheriea, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inseldciune, de un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari.

Cu toate, ca inculpatii Cirhan Natalia si Cirhan Leonid, nu au recunoscut
vinovatia in cele comise, vinovatia lor prin cumulul de probe acumulate la cauza
penala se dovedeste prin, declaratiile partilor vatdimate, Chersac Liudmila, Nistor
O., Boenciuc V., Turcan A., Rascovschi A., Barcaru I, Birdan L., Cojocaru V., Talpa
I, Farima V., Pelin M., Istrati T., Rosca T., martorilor Ojog A., Deliu 1., Bogdan N.,
Oprea (Cojocaru) V., Constantinov G., Istrati M., Proca I, Cissa A., Bulat V.,
Balmus G., Bebea T., Oprea V., stenograma convorbirilor intre Chersac Liudmila
cu Botnari Viorica (volll, f.d. 33); stenograma convorbirilor intre Chersac
Liudmila cu Botnari Viorica (vol.Il, f.d. 35-36); stenograma convorbirilor si SMS
purtate intre Botnari Viorica, pe de o parte si cet.Turcan Aliona, Vleju Grigori,
Boenciuc Veaceslav, Nistor Oleg, Rascovschi Andrian, Cirhan Natalia, Farima
Vitalie, Barcaru Iuri, Talpa Igor, Bogdan Natalia, Oprea Vasile, Cirhan Leonid,
Pelin Maxim, Birdan Lidia, Chersac Liudmila, pe de alta parte (vol.Il, f.d. 43-53);
stenograma a convorbirilor si SMS purtate intre Botnari Viorica, pe de o parte si
cet. Cirhan Leonid, Cirhan Natalia, Birdan Lidia, Chersac Liudmila, Nistor Oleg,
Oprea Vasile, Turcan Aliona, Pelin Maxim, pe de alta parte (volll, f.d. 71-75);
procesul-verbal de ridicare din 26.03.2010 de la Botnari Viorica (vol.Il, f.d. 208),
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procesul-verbal de ridicare din 04.03.2010 de la Chersac Liudmila (vol.Il, f.d. 2);
procesul-verbal de ridicare din 18.03.2010 de la Proca Ion (volll, f.d. 124);
procesul-verbal de ridicare din 21.05.2010 de la Chersac Liudmila (vol.IIl, f.d. 92);
procesul-verbal de ridicare din 21.05.2010 de la Turcan Aliona (vol.IIl, f.d. 84);
procesul-verbal de ridicare din 21.05.2010 de la Istrati Teodora (vol.Ill, f.d. 88);
procesul-verbal de ridicare din 21.05.2010 de la Rosca Tudor (volIIl, f.d. 80);
procesul-verbal de ridicare din 21.05.2010 de la Pelin Maxim (vol.IIl, f.d. 68);
procesul-verbal de ridicare din 21.05.2010 de la Farima Vitalie (vol.IIl, f.d. 72);
procesul-verbal de ridicare din 21.05.2010 de la Boenciuc Veaceslav (vol.Ill, f.d.
64); procesul-verbal de perchezitie din 17.03.2010 de la Botnari Viorica (volIl, f.d.
159-160); procesul-verbal de perchezitie corporala din 17.03.2010 de la Botnari
Viorica (vol.IIl, f.d.1); proces-verbal de examinare din 20.05.2010 (vol.Ill, f.d. 61);
proces-verbal de perchezitie din 27.04.2010 la Cirhan Natalia (vol.IIl, f.d. 46);
procesul-verbal de perchezitie din 27.04.2010 la Cirhan Leonid (vol.Ill, f.d. 52);
proces-verbal de examinare din 18.03.2010 a mijlocului de transport cu n/i XXXXX,
de tip autobus vagon, de model Mercedes 313 CDI anul fabricdrii 2002, de culoare
albastra (vol.Il, f.d. 179); proces-verbal de examinare din 16.04.2010 (vol.ll, f.d.
126); proces-verbal de examinare din 16.04.2010 (vol.IL f.d. 161); = proces-verbal

de examinare din 19.04.2010 (vol.lIl, f.d. 209); proces-verbal de examinare din
19.04.2010 (vol.Ill, f.d. 2); procesul-verbal de examinare din 14.05.2010 (vol.IIL, f.d.
47); procesul-verbal de examinare din 17.05.2010 (vol.ll, f.d. 20-27); procesul-
verbal de examinare din 04.03.2010 (vol.Il, f.d.3-5); procesul-verbal de interceptare
si Inregistrarea comunicdrilor din 01.03.2010 (vol.II, f.d. 32-37); procesul-verbal de
interceptare si inregistrare a comunicarilor din 02.03.2010 (volll, f.d. 42-121);
scrisoarea nr. 768 din 17.03.2010 a SRL ,, Tenadria" pe 1 fild; raspuns directorului
general SRL ,Basconslux”, Nicolae Madan; fisa personala a II ,Botnari Viorica";
copia filei din Registru de evidentd a beneficiarilor de apartamente din blocurile
de locuit situate in mun. Chisinau, bd. Xxxxx (vol.l, £.d.68, vol.l, f.d. 241, vol. III,
t.d. 121, vol. III, f.d. 155); corpul delict - mijlocul de transport de tip autobus de
model Mercedes 313 CDI cu n/i XXXXX si nr.caroseriei XXXXX, ridicat la
17.03.2010 de la cet. Vleju Grigori in preajma sediului DGSO a DP MAI in mun.
Chisinau str. Bucuriei 14; corpurile delicte (vol.ll, f.d. 127-151); corpurile delicte -
(vol.IL, f.d. 162-169); corpurile delicte (vol. II, f.d. 210-250); corpurile delicte (vol.
III, £.d.3-36); corpurile delicte; descifrdrile convorbirilor telefonice ale abonatului
cu numarul cartelei SIM cu nr.xxxxx (vol.Il, f.d. 20-27); corpurile delicte (vol.IL f.d.
6-11); corpul delict (vol.L, f.d. 45); corpul delict (vol. I, f.d. 49); corpul delict (vol. I,
f.d. 52); corpurile delicte (vol. I, f.d. 53-56, vol.lll, f.d. 73-76); corpurile delicte
(vol., f.d. 59-60, 62); corpul delict (vol.l, f.d. 43); corpul delict (vol. I, f.d. 40);
proces - verbal de sesizare despre sdvirsire infractiunii depus de Chersac Liudmila
Eugen la 22.02.2010 (f.d. 38 vol. 1); proces - verbal de sesizare despre savarsire
infractiunii depus de Istrati Teodora Xxxxx la 19.03.2010 (f.d. 39 vol. 1); recipisa
semnatd de Botnari Viorica la 28.09.2009 (f.d. 40 vol. 1); proces - verbal de sesizare
despre savirsire infractiunii depuse de Turcan Aliona din 24.03.2010 (f.d. 42 vol.
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1); recipisa semnata de Botnari Viorica la 24.02.2010 prin care a primit 4000 euro
de la Turcanu Aliona (f.d. 43 vol. 1); proces - verbal de sesizare despre savarsire
infractiunii depus de Barcaru Iurie Xxxxx din 24.03.2010 (f.d. 44 vol. 1); contractul
de imprumut din 06.11.2009 (f.d. 45 vol. 1); proces - verbal de sesizare despre
savirsire infractiunii depus de Cojocaru Vitalie din 24.03.2010 (f.d. 46 vol. 1);
proces - verbul de sesizare despre savirsire infractiunii depus de Talpa Igor din
24.03.2010 (f.d. 47 vol. 1); proces - verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii
depus de Rosca Tudor din 24.03.2010 (f.d. 48 vol. 1); recipisa semnata de Botnari
Viorica la 28.11.2009 prin care a primit 1000 euro de la Rosca Tudor (f.d. 49 vol. 1);
proces - verbal de sesizare despre savirsire infractiunii depus de Birddau Lidia din
24.03.2010 (f.d. 50 vol. 1); proces - verbal de sesizare despre savirsire infractiunii
depus de Deliu Maxim din 25.03.2010 (f.d. 51 vol. 1); contract de imprumut din
22.01.2010 prin care Botnari Viorica imprumuta de la Pelin Maxim suma de 1300
euro pina la 29.01.2010 (f.d. 52 vol. 1); proces - verbal dc sesizare despre savirsire
infractiunii depus de Farima Vitalie din 25.03.2010 (f.d. 53 vol. 1); contract de
imprumut din 19.08.2009 prin care Botnari Viorica imprumutd de la Farima
Maxim suma de 1300 euro pina la 08.10.2009 (f.d. 54 vol. 1); proces - verbal de
sesizare despre savirsirea infractiunii depus de Boenciuc Veaceslav din 25.03.2010
(f.d. 58 vol. 1); recipisa semnata de Botnari Viorica la 24.11.2009 (f.d. 59 vol. 1);
recipisa semnata de Botnari Viorica la 2.11.2009 (f.d. 60 vol.1); proces - verbal de
sesizare despre savirsirea infractiunii depus de Nistor Oleg din 23.04.2010 (f.d. 61
vol.1); recipisa semnata de Botnari Viorica la 29.09.2009 (f.d. 62 vol. 1); cererea
depusa de Chersac Liudmila din 24.12.2009 (f.d. 63 vol 1); actiunea civila depusa
de Istrati Teodora (f.d. 195 vol. 1); actiunea civila depusa de Turcan Aliona (f.d.
198 vol. 1); actiunea civila depusa de Barcaru Iuri (f.d. 201 vol. 1); actiunea civila
depusa de Cojocaru Vitalie (f.d. 204 vol. 1); actiunea civila depusa de Talpa Igor
(f.d. 207 vol. 1); actiunea civild depusa de Rosca Tudor (f.d. 210 vol. 1); actiunea
civild depusa de Birdan Lidlia (f.d. 213 vol. 1); actiunea civild depusa de Pelin
Maxim (f.d. 216 vol. 1); actiunea civila depusad de Farima Vitalie (f.d. 219 vol. 1);
actiunea civila depusa de Rascovschi Andrian (f.d. 221 vol. 1); actiunea civilad
depusa de Boenciuc Veaceslav prin care pretinde prejudiciul de 3500 euro (f.d. 224
vol. 1); actiunea civila depusa de Nistor Oleg (f.d. 195 vol. 1); proces - verbal din
01.03.2010 de inzestrare cu tehnicd speciala a cet. Chersac Liudmila (f.d. 254 vol.
1); proces - verbal din 17.03.2010 (f.d. 255 vol. 1); procesul - verbal de ridicare din
04.03.2010 de la Chersac Liudmila (f.d. 2 vol. 2); procesul - verbal de examinare a
obiectelor ridicare de la Chersac Liudmila (f.d. 3-5 vol. 2); procesul - verbal de
examinare din 17.05.2010 a descifrarilor convorbirilor telefonice ale numarului ce
apartine cet. Botnari Viorica, Chersac Liudmila si Vleju Grigore (f.d 20-26 vol. 2);
procesul - verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din 01.03.2010 a
Chersac Liudmila (f.d. 32 vol. 2); stenograma convorbirilor din 01.03.2010 dintre
Chersac Liudmila si Botnari Viorica; CD (f.d. 33, 35 vol. 2); stenograma
convorbirilor din 01.03.2010 - 17.03.2010 dintre Chersac Liudmila si Botnari
Viorica; CD (f.d. 35, 37 vol. 2); procesul - verbal din 17.03.2010 de apreciere a
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importantei informatiei discutiei din 01.03.2010 - 17.03.2010 (f.d. 38 vol. 2);
procesul - verbal din 02.03.2010 de interceptare si inregistrare a comunicdrilor a
Botnari Viorica cu alte persoane (f.d. 41 vol. 2); stenograma convorbirilor din
11.03.2010 a cet. Botnari Viorica (f.d. 43 - 53 vol. 2); stenograma convorbirilor din
15.03.2010 a cet. Botnari Viorica cu diferite persoane (f.d. 71 - 75 vol. 2); procesul -
verbal din 09.04.2010 de apreciere a importantei informatiei discutiei din
11.03.2010 - 18.04.2010 (f.d. 122 vol. 2); procesul - verbal de ridicare din 18.03.2010
de la SRL ,Basconlux” a unor acte(f.d. 127 vol. 2); informatia prezentata de
compania ,Basconlux” (f.d. 125 vol. 2); procesul - verbal de examinare din
16.04.2010 (f.d. 126 vol. 2); contractul nr. 245 din 19.12.2008 dintre SRL
,Basconlux” si Botnari V. (f.d. 127 -133 vol. 2); contratul nr. 24 din 05.03.2010
dintre SRL ,Basconlux” si Turcan Aliona,(f.d. 144 - 150 vol. 2); informatia
prezentata de SC , Tenadria” SRL nr. 768 din 17.03.2010, (f.d. 155 vol. 2); procesul -
verbal din 17.03.2010 de perchezitie la domiciliul cet. Botnari Viorica (f.d. 159 - 160
vol. 2); procesul - verbal din 16.04.2010 de examinare a actelor ridicate de la
Botnari Viorica (f.d. 161 vol. 2); procesul - verbal de ridicare din 17.03.2010 (f.d.
177 vol. 2); ordonanta privind aplicarea sechestrului pe autoturismul de model
Mercedes 313 n/t XXXXX (f.d. 181 vol. 2); incheierea din 01.04.2010 (f.d. 184 - 185
vol. 2); procesul - verbal de ridicare din 26.03.2010 (f.d. 208 vol. 2); procesul -
verbal din 19.04.2010 (f.d. 209 -248 vol. 2); procesul - verbal din 17.03.2010 (f.d. 1);
procesul - verbal din 19.04.2010 (f.d. 2-36 ); procesul - verbal din 27.07.2010 (f.d. 46
); procesul - verbal din 14.05.2010 (f.d. 47); procesul - verbal de ridicare din
21.05.2010 (f.d. 64 ); procesul - verbal de ridicare din 21.05.2010 (f.d. 68); procesul -
verbal de ridicare din 21.05.2010 (f.d. 72); procesul - verbal de ridicare din
21.05.2010 (f.d. 80 ); procesul - verbal de ridicare din 21.05.2010 (f.d. 84); procesul -
verbal de ridicare din 21.05.2010 (f.d. 88); procesul - verbal de ridicare din
21.05.2010 (f.d. 92); declaratie din numele lui Bulat Vitalie din 17.09.2010 de
anulare a procurii (f.d. 47 ); actiunea civild depusa de Chersac Liudmila prin care
pretinde prejudiciul material 21 500 euro (f.d. 48 - 49).

Reiesind din probele cercetate suplimentar si cele relatate supra, instanta de
apel a considerat ca, instanta de fond corect a constatat ca, prin actiunile sale
inculpatii Cirhan Natalia si Cirhan Leonid au sdvarsit infractiunea prevazutd de
art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adici dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere si ingeldciune, de un grup criminal organizat, in proportii
deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect a apreciat
critic declaratiile inculpatilor Cirhan Natalia si Cirhan Leonid privind nevinovatia
lor de comiterea faptei imputate, calificandu-le drept o modalitate aleasa de catre
inculpati de a se eschiva de la rdspunderea penala pentru fapta comisa.

In speta, prin actiunile inculpatilor, Cirhan Natalia si Cirhan Leonid, s-au
periclitat In principal - relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile, iar In plan secundar - relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii
de vointa si minimul necesar de incredere, prin faptul cd, intelegindu-se in
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prealabil cu inculpata, Botnari Viorica, despre faptul contributiei la dobindirea
ilicita prin inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, in perioada
2009-2010 a contactat telefonic de mai multe ori si mai multe parti vatdimate, cum
ar fi: Chersac Liudmila, Boenciuc Veaceslav, Pelin Maxim si Farima Vitalie, pe
care le ingsela referitor la identitatea acesteia si pozitia pe care o are intru
influentarea anumitor actiuni.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut cd, inculpatii, Botnari V. impreuna
cu Cirhan L. si sotia acestuia, Cirhan N., formand un grup criminal organizat
stabil si statornic, cu un Inalt grad de coordonare intre ei, cu caracter retras si nivel
de izolare de societate, cu regulile sale de comunicare, de subordonare, disciplina,
avind un plan bine determinat de activitate infractionald, cu desemnarea rolurilor
si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni concrete, cu intentia de
a savarsi nu doar o singura infractiune, ci mai multe, grup format cu scopul de a
dobindi ilicit bunurile altor persoane prin inselaciune si abuz de incredere au
insusit prin escrocherie bunurile proprietarilor.

Acest fapt a fost probat prin declaratiile partii vatdimate, Chersac Ludmila,
date in instanta de fond si cercetate in instanta de apel, potrivit carora Botnari
Viorica i-a dat un numar de telefon, care ca si cum era a d-nei Galina Balmus, iar
cind a Incercat s-o telefoneze sd vada care este soarta apartamentelor, a raspuns o
femeie care nu pdrea a fi intelegentd si mai ales ministru si care s-a dovedit a fi
Cirhan Natalia, si ca atunci, a inteles ca doamna cu care vorbise nu era Galina
Balmus, iar totul ce se Intamplase fusese o ingelaciune. Totodatd, potrivit
declaratiilor martorului, Balmus Galina, date in sedinta de judecatd, niciodatd nu a
telefonat-o pe Chersac Ludmila pe care nici nu o cunoaste.

La fel, in viziunea instantei de apel, instanta de fond corect a stabilit ca,
persoana care s-a dat drept persoana pe nume Natalia si care l-a telefonat pe
Farima Vitalie nu este altcineva decat inculpata, Cirhan Natalia, care in prealabil
s-a inteles cu Botnari Viorica ca s- o ajute pe ultima la sustragerea prin ingeldciune
a unei sume de bani din patrimoniul lui Farima Vitalie ca pretext servind
organizarea plecdrii ultimului peste hotarele RM, si anume in Italia, in acest caz, in
sarcina inculpatei, Cirhan Natalia, fiind pusa contactarea partii vatamate, Farima
Vitalie, si incurajarea acestuia ca totul va fi bine deoarece are influenta la
ambasada Italiei.

Instanta de apel a mai retinut ca, instanta de fond corect a retinut ca,
inculpatul, Cirhan Leonid, intelegandu-se in prealabil cu inculpata, Botnari
Viorica, despre faptul contributiei la dobandirea ilicita prin inselaciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane, la inceputul anului 2010 a contactat telefonic
mai multe parti vatdmate si anume: Barcaru lurie, Talpa Igor, Birdan Lidia, pe
care le Insela referitor la identitatea acestuia si pozitia pe care o are intru
influentarea anumitor actiuni.

Astfel, instanta de apel cercetand materialele cauzei si declaratiile partilor
vatamate a retinut cd, Cirhan Leonid, intelegandu-se in prealabil cu Botnari
Viorica, telefona partile vatdmate cdarora Botnari Viorica ca si cum le organiza
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plecarea peste hotarele RM, pe care le inducea in eroare referitoare la identitatea
sa prezentandu-se drept conducatorul auto al mijlocului de transport cu care ca si
cum pdrtile vatdmate urmau sa plece in Italia, si pentru a amana asa numita
“plecarea” acestora, informa partile vatamate despre faptul ca mijlocul de transport
se afld la reparatie pentru ce urmeaza sa mai astepte, prin ce a contribuit la
dobindirea ilicitd prin inseldciune a bunurilor altei persoane.

Acest fapt se constatd si din declaratiile partilor vatamate Barcaru Ilurie,
Birdan Lidia si Talpa Igor, date in sedinta de judecata. Astfel, conform
declaratiilor lui Barcaru lurie, a fost telefonat de Botnari Viorica care i-a zis ca
actele sint gata si ca sa se pregateasca de plecare cu o rutiera si ca o sa fie telefonat
de soferul rutierei pe nume ,Sasa". Tot atunci a fost telefonat de un barbat care s-a
numit ca ,Sasa" si cd este soferul rutierei cu care trebuie sd plece in Italia, doar ca
masina se afld la reparatie si este necesar sa mai astepte cd mai are niste probleme.
Potrivit declaratiilor date de aceeasi parte vatdmatd, anume inculpatul, Cirhan
Leonid, este persoana pe nume Saga care ca si cum s-a dat drept soferul rutierei cu
care trebuiau sa plece in Italia.

Faptul cooperdrii inculpatului, Cirhan Leonid, cu inculpata, Botnari Viorica,
la comiterea escrocheriei rezulta si din declaratiile partii vatdmate, Talpa Igor,
potrivit carora, el personal nu a fost telefonat de nici o persoana ca fiind soferul
microbusului cu care urmau sa plece in Italia, dar ca Cojocaru Vitalie a fost
telefonat de o persoana care s-a prezentat ca fiind “Sasa”, zicind ca sa mai astepte
putin deoarece s-a defectat microbusul.

Acelasi lucru este confirmat si de martorul, Oprea Vasile, care a comunicat ca
Botnari Viorica i-a dat lui Barcari Iurie numarul de telefon al persoanei care urma
sd-i transporte in Italia, nu tine minte exact numele, acesta fiind fie "Sasa", fie
,Slavic”.

Prin urmare, se demonstreaza participarea inculpatilor Cirhan Leonid si
Cirhan Natalia la comiterea escrocherii de catre Botnari Viorica rezultd cert
inclusiv din stenograma convorbirilor purtate intre Botnari Viorica, pe de o parte
si Cirhan Leonid pe de altd parte (vol.IL, f.d. 43-53). Potrivit stenogramei date, se
constata faptul cd, inculpata, Botnari Viorica, a dus discutii cu inculpatii Cirhan
Leonid si Cirhan Natalia, potirivt carora se demonstreaza ca atit Cirhan Natalia
ducea discutii cu Botnari Viorica despre escrocheriile sale si ulterior le realizau toti
trei impreunad.

Ulterior tot din discutia stenogramei se demonstreaza ca Botnari Viorica deja,
il telefona pe o persoand pe nume lura (se are in vedere partea vatamata, Barcaru
Iurie), ca urmeaza sd se prezinte o persoana pe nume Sasa ca fiind persoana cu
care trebuie sd plece in Italia si cd sunt unele probleme de rezolvat de aceea putin
se amina plecarea in Italia. Lucru care a si fost facut. Astfel, retine ca convorbirea a
fost purtata de Botnari Viorica anume cu Cirhan Leonid, lucru confirmat prin
prenumele ,Leonea" la care se adresa prima. La fel, se retine si faptul ca
inculpatul, Cirhan Leonid, cunostea despre aceea ca Botnari Viorica dobindea prin
inseldciune si abuz de incredere bani de la alte persoane, contribuind astfel la
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realizarea intentiilor criminale de sustragere a banilor. Aceeasi participare a lui
Cirhan Leonid la comiterea escrocherii de catre Botnari Viorica reiese si din
stenograma SMS purtate intre Botnari Viorica, pe de o parte si Cirhan Leonid, pe
de alta parte, ce au avut loc la data de 15.03.2010 (vol.1l, f.d. 71-75).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, participarea inculpatului Cirhan
Leonid, la comiterea escrocherii se exprima prin efectuarea din Penitenciarul nr. 4
Cricova a apelurilor catre unele din partile vatamate care urmau sa plece in Italia,
se dadea drept persoana pe nume ,Sasa" cu care urmau sa plece in Italia, cdrora le
zicea cd are careva probleme de rezolvat cu rutiera si de aceea sa mai astepte
putin. Iar respectivele apeluri erau efectuate de Cirhan Leonid cu ajutorul
telefonului mobil de model Nokia 3220 depistat si ridicat in urma perchezitiei din
27.04.2010 efectuate in celula din Penitenciarul nr.4 Cricova unde, se detinea
inculpatul Cirhan Leonid.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, participarea inculpatului, Cirhan Leonid,
la sustragerea bunurilor de catre Botnari Viorica, manifestatd prin efectuarea unor
apeluri catre pdrtile vatamate, rezultd si din telefonul mobil gasit de colaboratorii
Departamentul Institutii Penitenciare ascuns de inculpat in celula in care era
detinut, telefon care a servit drept mijloc de comitere a faptei infractionale
imputate acestuia complicitate la escrocherie.

Instanta de apel a respins si alegatiile inculpatului Cirhan Leonid, precum ca,
cu Botnari Viorica ducea discutii din 2009-2010, pe cind ultima fiind audiata inca
la data de 18.03.2010 (f.d.119-122, vol.Il) printre primele sale declaratii a declarat
ca a fost contactata de persoane din detentie, care au si impus-o la savirsirea de
infractiune, astfel s-a si inceput colaborarea dintre Botnari Viorica cu Cirhan
Leonid.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca neintemeiate si argumentele
apelului declarat de catre Liliana Baghici, in interesele inculpatului Cirhan Leonid,
precum cd, nu au fost prezentate probe ce ar confirma darea de sfaturi, indicatii si
prestarea unor informatii la organizarea infractiunii, or, anume Cirhan Leonid cu
ajutorul telefonului mobil de model Nokia 3220 a contactat partile vatdmate
prezentandu-se cu numele ,Sasa” si ca, este soferul rutierei cu care trebuia sa
plece la Italia, doar cd masina se afla la reparatie si este necesar sa mai astepte, ca
mai are niste probleme.

In contextul celor elucidate, in spetd, instanta de judecati a relevat ca
dobandirea ilicitd a bunurilor partilor vatamate, Chersac Liudmila, Boenciuc
Veaceslav, Pelin Maxim si Farima Vitalie, Barcaru Iurie, Birdan Lidia si Talpa Igor
a fost Insotita adiacent de inseldaciune si abuz de incredere.

La cazul dedus judecatii, inculpatii Cirhan Natalia si Cirhan Leonid, au
recurs la Inseldciunea activa si anume, sub modalitatea inselaciunii cu privire la
prezentarea vadit falsa a realitatii.

Asadar, instanta de apel a conchis cd, acestea actionand dupa un plan bine
determinat, exploatand rapoartele de incredere, relatdrile despre faptul ca,
activeaza la Ministerul Muncii si Protectiei Sociale; la fondul social si soferul
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rutierei cu care partile vatamate vor pleca in Italia, exercitand o influentd psihica
asupra constiintei si vointei pdrtilor vatdmate, prin intermediul inselaciunii, a
determinat partile vatamate sa-i transmita inculpatei Botnari Viorica benevol
sume de bani, eronat considerand, ca este in drept de a le primi.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin intentie directd manifestata
prin faptul ca, inculpatii Cirhan Natalia si Cirhan Leonid, isi dddeau seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, au prevazut urmarile ei prejudiciabile si
au dorit In mod constient, survenirea acestora.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, nu poate fi retinuta pozitia avocatului
Liliana Baghici, cat si a avocatului Ciuchitu Vitalie, in interesele inculpatului
Cirhan Leonid, precum cd, nu a fost prezentata nici o proba ce ar confirma
existenta grupului criminal organizat in prealabil pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, or, potrivit materialelor cauzei, cit si a
declaratiilor pdrtilor vatamate, instanta de apel a constatat cd, acestea in primul
rind executau indicatiile inculpatei Botnari Viorica, avind rolul activ in realizarea
componentelor de infractiune.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a respins si alegatiile invocate in
apelul avocatului Ciuchitu Vitalie, in interesele inculpatului Cirhan Leonid,
precum ca, lipseste latura subiectiva a infractiunii de escrocherie si anume a
cupiditatii. In contextul dat, instanta de apel a retinut cd, la caz s-a confirmat rolul
activ al inculpatului Cirhan Leonid, care s-a prezentat acel sofer care a amanat
plecarea si deci avea rolul de a-i convinge pe pdrtile vatdimate de legalitatea
actiunilor de insusire a banilor, care are la baza componenta de escrocherie, este
latura subiectiva, care in cazul escrocheriei este caracterizata prin rea-credintd din
partea persoanei inculpate, adica prin inseldciune fata de partea vatamata.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cert din circumstantele spetei
asupra netemeiniciei argumentului invocat de catre partea apardrii precum cad,
Cirhan Leonid la momentul comiterii infractiunii imputate, se afla in institutie
penitenciara unde in celula in care se detinea reteaua de telefonie celulard nu
asigura semnal suficient pentru comunicdri telefonice, or, contributia lui Cirhan
Leonid la comiterea escrocherii de catre Botnari Viorica rezultd si din stenograma
SMS purtate intre Botnari Viorica, pe de o parte si Cirhan Leonid, pe de alta parte,
care a avut loc la data de 15.03.2010 (vol.Il, f.d. 71-75).

In acest context, instanta a constatat faptul cauzirii partilor vatimate a
daunelor materiale de catre inculpatii, Botnari Viorica, Cirhan Natalia si Cirhan
Leonid, prin insusirea ilegald, inselaciune si abuz de incredere si anume: Ghersac
Liudmila - 21 500 euro; Nistor Oleg - 5 500 euro; Boenciuc Veaceslav 3 500 euro;
Turcanu Aliona - 6000 euro; Rascovschi Andrian - 2 500 euro, Barcaru Iurie - 2000
euro; Birdan Lidia - 2275 euro; Cojocaru Vitalie 1 500 euro; Talpa Igor - 1 500 euro;
Farama Vitalie1300 euro; Pelin Maxim - 1 300 euro; Istrati Teodora - 1 200 euro;
Rosca Tudor - 1 500 euro, ceea ce pentru partile vatdmate enuntate constituit
prejudicii materiale considerabile.
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Subsecvent celor invocate supra, instanta de apel a conchis ca argumentul
invocat de apdratorul Ciuchitu Vitalie in apelul declarat cu privire la lipsa
vinovdtiei inculpatilor Cirhan Natalia si Cirhan Leonid, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, si reincadrarea actiunilor acestora in baza
art. 323 Cod penal, nu pot fi retinute, or, instanta de apel a conchis cd instanta de
fond minutios, sub toate aspectele, complet si obiectiv, a administrat probele,
apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii, iar probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
astfel fard niciun dubiu a stabilit vinovatia inculpatilor Cirhan Natalia si Cirhan
Leonid si corect a calificat actiunile acestora in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal al
RM. Astfel, solicitarea avocatului Ciuchitu Vitalie, privind reincadrarea juridica
a actiunilor inculpatilor Cirhan Natalia si Cirhan Leonid din art. 190 alin. (5) Cod
penal in art. 323 Cod penal, este eronata si argumentul privind lipsa intentiei
inculpatilor Cirhan Natalia si Cirhan Leonid de a deposeda partile vatamate de
banii lor si Insusirea acestor sume sunt o modalitate de aparare, care a fost integral
combdtuta pe intreg procesul penal de totalitatea probelor adminsitrate care fara
niciun dubiu stabilesc contrariul si anume, Insusirea prin ingeldciune si abuz de
incredere de catre inculpatii, Botnari Viorica, Cirhan Natalia si Cirhan Leonid, de
la Ghersac Liudmila a sumei de 21 500 euro; de la Nistor Oleg a sumei de 5 500
euro; de la Boenciuc Veaceslav a sumei de 3 500 euro; de la Turcanu Aliona a
sumei de 6000 euro; de la Rascovschi Andrian a sumei de 2 500 euro, de la Barcaru
Iurie a sumei de 2000 euro; de la Birdan Lidia a sumei de 2275 euro; de la Cojocaru
Vitalie a sumei de 1 500 euro; de la Talpa Igor a sumei de 1 500 euro; de la Farama
Vitalie a sumei de 1300 euro; de la Pelin Maxim a sumei de 1 300 euro; de la Istrati
Teodora a sumei de 1 200 euro; de la Rosca Tudor a sumei de 1 500 euro.

In atare situatie, in opinia instantei de apel este corectd concluzia primei
instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile sdvirsite de inculpati si semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatilor Cirhan Natalia si Cirhan
Leonid, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, si
motivele invocate de avocatul Ciuchitu Vitalie, in interesele inculpatilor Cirhan
Natalia si Cirhan Leonid, in cererea de apel, Colegiul Penal verificind legalitatea
sentintei primei instante in privinta ultimilor constata cd, instanta de fond a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea
categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celor vinovati, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatilor.

Instanta de fond corect a retinut cd, anterior, inculpatul, Cirhan Leonid, a fost
condamnat prin hotdrirea Curtii Supreme de Justitie din 29.03.2010 in baza art.art.
27, 186 alin. (4), art.349 alin. (2), art. 188 alin.(3) lit.c), art.art.27, 145 alin.(2) lit. b),
k) si art.287 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.84 Cod penal, la 17 ani inchisoare,
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iar potrivit art.85 Cod penal, fiind stabilitd pedeapsa de 19 ani inchisoare, si in
timpul ispdsirii pedepsei cu inchisoarea stabilitd, inculpatul a mai comis
infractiunea imputata din spetd, fapta fiind comisa astfel in stare de recidiva, si
anume recidiva periculoasa.

Prin urmare, in viziunea instantei de apel, instanta de fond corect a stabilit in
privinta inculpatului Cirhan Leonid, pedeapsa definitiva prin aplicarea art.85 Cod
penal, ori infractiunea imputata acestuia a fost comisd in timpul executdrii
pedepsei cu inchisoarea stabilita.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, in privinta inculpatei Cirhan
Natalia, instanta de fond legal a conchis asupra posibilitatii aplicarii in privinta
acesteia a prevederilor art.79 Cod penal, care prevede posibilitatea aplicarii
pedepsei mai blinde decit cea prevazuta de lege, or, potrivit art. 79 Cod penal,
tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul
si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta
de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala
pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sa
nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit
infractiunea se considera circumstanta exceptionala.

Instanta de apel a mai retinut cd, instanta de fond legal a stabilit pedeapsa cu
inchisoarea sub limita minima prevazutd de legea penald pentru infractiunea
sdvirsita de catre inculpata Cirhan Natalia, care are la intretinere doi copii minori,
Xxxxx si Xxxxx, iar ea este unicul intretinator al familiei.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzie cd, scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului, Cirhan Leonid, va fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele
stabilite de prima instantd, or, aplicarea unei altei pedepse, nu va fi nici rationala
si nici proportionala actiunilor comise de catre acestea, iar ce tine de inculpata
Cirhan Natalia, Colegiul retine faptul, ca dansa l-a moment si-a ispdsit pedeapsa
stabilitd prin sentinta atacata.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond just a considerat
necesar de a admite actiunile civile si de a incasa de la Botnari Viorica si Cirhan
Natalia, In mod solidar, in beneficiul partilor vatdamate: Chersac Liudmila,
prejudiciul material cauzat in suma de 21 500 (doudzeci si unu mii cinci sute) euro;
Pelin Maxim, prejudiciul material cauzat in suma de 1 300 (una mie trei sute) euro;
Tarima Vitalie, prejudiciul material cauzat in sumda de 1 300 (una mie trei sute)
euro; Boenciuc Veaceslav, prejudiciul material cauzat in suma de 3 500 (trei mii
cinci sute) euro; Nistor Oleg, prejudiciul material cauzat in suma de 5 500 (cinci
mii cinci sute)" euro care urmeaza a fi convertiti in valuta nationala la data
executarii sentintei si de a incasa de la Botnari Viorica si Cirhan Leonid, in mod
solidar, in beneficiul partilor vatamate: Birdan Lidia, prejudiciul material cauzat in
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suma de 2 275 (doud mii doud sute saptezeci si cinci) euro; Barcaru lurie,
prejudiciul material cauzat in suma de 2 000 (doud mii) euro; Cojocaru Vitalie,
prejudiciul material cauzat in suma de 1 500 (una mie cinci sute) euro; Talpa Igor,
prejudiciul material cauzat in suma de 1 500 (una mie cinci sute) euro, care
urmeaza a fi convertiti in valuta nationala la data executarii sentintei, tinind cont
de prevederile art. 1398 Cod civil si faptul ca in cauza datd sunt intrunite conditiile
raspunderii civile delictuale, Intrucat inculpatii au comis cu vinovatie o fapta
ilicitd ce a cauzat un prejudiciu, iar intre fapta ilicita si prejudiciu exista raport de
cauzalitate.

10. Impotriva hotéririlor judecatoresti au declarat recursuri ordinare:

10.1 Avocatul Vizdoga I. in numele inculpatei Cirhan N., care solicita casarea
acesteia, cu remiterea cauzla rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea recursului indica:

- dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 179/2018, procurorul in instanta de apel
dacd constata elementele noii infractiuni de escrocherie in actiunile inculpatilor in
redactia noua urma in mod neconditionat sa modifice invinuirea incriminandu-le
inculpatilor noua redactie a art. 190 Cod penal, iar in cazul din speta constata o
inactiune din partea acuzatorului de stat si o condamnare de catre instanta de apel
pentru o infractiune care la momentul examindrii in instanta de apel deja nu mai
constituie acea infractiune prevazutd de normele codului penal;

- asupra acestor argumente invocate de apdrare, instanta de apel nu s-a expus
in mod clar, explicit si argumentat, inactiune prin care se constata ca, instanta de
apel nu a tinut cont de argumentele expuse de catre Colegiul Penal al Curtii
Supreme de Justitie in decizia din 12 iulie 2016, prin care a dat indicatii directe de
a verifica anume aceste argumente la reexaminarea cauzei penale intru-un nou
complet;

- instanta de apel la rejudecarea cauzei penale fara a audia partile vatamate
si martorii, atit a apdrdrii, cat si a acuzarii le da o apreciere acestord fara a le
cerceta aceste probe nemijlocit

In drept, recurentul isi intemeiazad recursul declarat in baza art. 6), 8), 9)
Cod de procedura penala.

10.2 Avocatul Ciuchitu V. in numele inculpatului Cirhan L., care solicita
casarea acestora, cu emiterea unei hotdrari de achitare a inculpatului Cirhan L.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale si cele
jurisprudentiale la judecarea cauzei penale si la adoptarea solutiei sale. Instanta
de apel mentinand sentinta nu a verificat si apreciat situatia de fapt stabilita, or,
instanta a dispus condamnarea inculpatului in cele imputate fard sa indice
probele ce demonstreaza vinovdtia lui Cirhan Leonid. Instanta de fond si
instanta de apel, enumera probele atat a acuzarii, cat si apararii, fara a verifica
veridicitate acestora si fara a mentiona care dintre ele se resping si care se admit,
contrar prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de procedura penala;
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- analizand partea descriptiva a deciziei, instanta de apel contrar cerintelor
art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul pdrtii apararii, expunandu-se evaziv si neclar, si nu
a examinat nici chestiunile esentiale supuse atentiei sale, cum ar fi: lipsa
probelor ce ar confirma cd Leonid Cirhan actiona cu scopul insusirii mijloacelor
banesti sau avea drept scop extragere de foloase, ca rezultat al indeplinirii unor
rugaminta din partea inculpatei Botnari Viorica. Asadar, in decizie, instanta de
apel urmeaza sa analizeze argumentele importante invocate de apelant,
motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la
respingerea acestora, sa aprecieze probele, in urma unei evaludri in ansamblu si
sd verifice dacd inculpatul avea sau nu intentia de insusire a bunurilor partilor
vatamate;

- lipsa laturii subiective a infractiunii de escrocherie, ce se exprimd prin
lipsa probadrii de cdtre instantele de judecata a scopului savarsirii infractiunii de
escrocherie si anume a cupiditatii;

- In speta datd, inculpatul nu a urmarit scopul insusirii banilor prin
ingelaciune sau abuz de incredere, ci a indeplinirii unor rugaminti din partea
Vioricari Botnari;

- actiunile inculpatului Cirhan Leonid nu contin elementele constitutive ale
infractiunii de escrocherie;

- analizand constatdrile si calificarea faptei de catre instanta de fond, s-a
stabilit ca Cirhan Leonid nu a comis nici o actiune din cele enumerate in actuala
dispozitie a art. 190 alin. (1) Cod penal. Respectiv, inculpatul nu a prezentat
fapte mincinoase ca adevdrate sau fapte adevarate ca mincinoase, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor, daca aceasta duce la
nulitatea actului juridic incheiat;

- odatd cu intrarea in vigoare a noilor prevederi de la art. 190 alin. (1) Cod
penal, temeiul juridic de tragere la raspundere penala a lui Cirhan Leonid a
decazut, deoarece nu mai sant intrunite elementele componentei de infractiune
asa cum prevede art. 52, alin. (1) Cod penal, or, excluderea modului de comitere
a infractiunii prin ingeldciune sau abuz de incredere faceau parte din semnele
obiective obligatorii prevdzute de art. 190, alin. (1) Cod penal;

- concluziile eronate a instantei de apel, rezultd din aplicarea eronata a
prevederilor normelor de procedura penald, inclusiv in ceea ce tine de modul de
apreciere a probelor si aplicarea standardelor de probatiune stabilite de CtEDO;

-insuficienta motivarii este temeiul ilegalitdtii sentintei contestate, fapt ce
impune casarea acesteia. La fel, instantele de fond si apel au incalcat normele de
procedura ce tine de constatarea faptelor;

- In cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, inculpatul Cirhan Leonid a
inaintat mai multe plangeri prin cancelarie, prin care a reclamat ca a fost supuse
actiunilor de torturd in timpul efecturarii urmaririi penale. Actele procesuale
intocmite In privinta dansului, au fost semnate de catre el fiind supus torturii.
Totodatd, inculpatul a depland conditiile de detentie degradante in care s-a
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detinut in toatd perioada de examinare a prezentei cauze penale, mai bine de 6
ani el se detine inconditii inumane in IP — 13.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

10.3 Inculpatul Cirhan L., solicitand casarea acestora cu achitarea acestuia,
invocand cd instanta de apel nu a luat in consideratie toate abaterile de la
prevederile legale, in privinta sa, ce au avut loc din momentul arestarii, instanta
tara nici o proba directa, concludentd si obiectivd a mentinut sentinta, ce este
nemotivata.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinte privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate, deoarece
instanta de apel a examinat cauza penald in conformitate cu prevederiole art. 414
Cod de procedura penald, indicand in procesul-verbal al sedintei de judecatd
probele cercetate.

12. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totald a
hotdrarii instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Colegiul penal largit constata, cd aceste prevederi legale, desi sant obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Revenind la textul recursurilor ordinare declarate se constata, ca recurentii
invoca temeiurile de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9) Cod de
procedura penala.

Colegiul constata cd, avocatul Coban I. in numele inculpatei Cirhan N. si
avocatul Baghici L. in numele inculpatului Cirhan L., au depus cereri de apel prin
care au solicitat casarea hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare in privinta inculpatilor.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie
2015, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate si mentinuta sentinta.
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Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2016,
au fost admise recursurile ordinare declarate, fiind casata partial decizia, in
privinta lui Cirhan Leonid si Cirhan Natalia si dispusa rejudecarea cauzei in
aceasta parte In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata. Celelalte
dispozitii ale hotaririi contestate au fost mentinute.

Ulterior, la rejudecarea cauzei in instanta de apel, avocatul Lazari C. in
numele inculpatilor, a depus supliment la cererea de apel (f.d. 223-228 v. X), prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cirhan L. si
Cirhan N. sd fie achitati de Invinuirea in savarsirea infractiunii imputate, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel, prin decizia din data de 15 octombrie 2019, a respins
apelurile declarate de avocatul Coban Igor, in numele inculpatei Cirhan Natalia,
apelul avocatei Baghici Liliana, in numele inculpatului Cirhan Leonid, apelul
avocatului Ciuchitu Vitalie, in numele inculpatului Cirhan Leonid si mentinuta
sentinta, Insa nu s-a expus asupra suplimentului la cererea de apel, declarat de
avocatul Lazari C. in numele inculpatilor.

Asadar, Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel, la rejudecarea
cauzei, In hotdrarea adoptatd, atat in partea introductivd, partea descriptiva, cat si
dispozitiv nu a facut referire la suplimentul la cererea de apel, declarat de
avocatul Lazari C. In numele inculpatilor si nu s-a expus asupra motivelor
invocate in aceasta.

Analizand textul deciziei instantei de apel in raport cu argumentele invocate
de catre avocatul Lazari C. in numele inculpatilor, Colegiul penal largit constata,
cd instanta de apel la rejudecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele, astfel
nu a examinat suplimentul la cererea de apel declarat de avocatul Lazari C. in
numele inculpatilor si fard a verifica daca acesta a fost depus sau nu in termen.

Alt aspect ce necesita a fi nominalizat la analiza hotdrarii contestate, este
faptul ca, instanta de apel a mentinut constatarea primei instante ca ,Botnari
Viorica Ion, impreund cu Cirhan Leonid Xxxxx si sotia acestuia, Cirhan Natalia, formdnd
un grup criminal organizat stabil si statornic, cu un inalt grad de coordonare intre ei,
cu_caracter retras si_nivel de izolare de societate, cu regulile sale de comunicare, de
subordonare, disciplind, avidnd un plan bine determinat de activitate infractionald, cu
desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni concrete,
cu intentia de a sdvdrsi nu doar o singurd infractiune, ci mai multe, grup format cu scopul
de a dobdndi ilicit bunurile altor persoane prin ingeldciune si abuz de incredere au insugsit
prin__escrocherie bunurile proprietarilor in urmdtoarele circumstante:..”, insa In
continuare pe episodul cu partea vatamata Chersac L., se descriu doar actiunile lui
Botnari V. si Cirhan N., ,Botnari Viorica lon afldndu-se in mun. Chisindu, in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in complicitate cu membrul grupului criminal
organizat, Cirhan Natalia, pe perioada septembrie 2008 - februarie 2009 ..”, ,In
septembrie 2008, Botnari Viorica ...”, ,In noiembrie 2008, Botnari Viorica ...”, ,Tot in
noiembrie 2008, Botnari Viorica...”, “In continuare, in perioada noiembrie 2008 - februarie

29



2009, Botnari Viorica,...”, ulterior constatd ci ,In mai - octombrie 2009, Botnari
Viorica, avand scopul de a sustrage mijloacele banesti de la cet. Chersac Liudmila, pentru a
spori increderea acordatd a ultimii si a ingelat pe ultima, a cerut de la membrul grupului
criminal organizat, Cirhan Natalia, cu care anterior a desemnat rolul acesteia de a se
prezenta cdtre Chersac Ludmila prin intermediul telefonului ca ministrul Muncii
Protectiei Familiei si_Asistentii Sociale, Balmus Galina. Cirhan Natalia indeplinind
rolul sdu repartizat in grupul criminal organizat, a contactat-o telefonic si prin
intermediul mesageriei telefonului mobil de mai multe ori, in perioada mai -
octombrie 2009, pe Chersac Ludmila, pe care a inselat-o spunind, cid este ministru
Muncii Protectiei Familiei si Asistentii Sociale, Balmus Galina, iar problema cu privire la

procurarea apartamentelor se hotdrdste in favoarea acesteia. ...”

Reiesind din constatarile instantelor de fond, se atesta ca, acestea stabilesc
conform rechizitoriului cd, toti trei impreund, Botnari V., cu Cirhan L. si sotia
acestuia, Cirhan N., formand un grup criminal organizat au insusit bunurile
proprietarilor, insd pe episodul cu partea vatamata Chersac L., initial se descriu
mai multe actiuni ale lui Botnari V., ultima fiind recunoscuta vinovata ca, a
intervenit cdtre partea vatamata Chersac L. incepand cu anul 2008 pana in
februarie 2009, iar Cirhan N. a intervenit mai tarziu, In mai - octombrie 2009. La
fel, din constatarile instantelor de fond, nu sunt indicate care sunt actiunile si rolul
lui Cirhan L. si prin ce s-a constatat grup criminal organizat, pe acest episod.

Astfel, instanta de apel nu a dat rdspuns la argumentele partii apararii,
precum ca ,Cirhan N., fird ca sd cunoascd, la rugamintea lui Botnari V. a telefonat
careva persoane, cd pdrtile vitimate si Botnari V. au declarat cd, nu au transmis lui
Cirhan L. si Cirhan N. careva mijloace binesti si cd nu a fost probatd crearea grupului
criminal organizat, stabil, deoarece Botnari V. a inceput savirsirea infractiunii din 2008,
cu mult inainte de a-i cunoaste pe Cirhan N. si Cirhan L.”

In continuare, Colegiul penal retine ca, instantele de fond, la fel, in
constatarea faptei stabilesc ca, , Astfel, actiunile Nataliei Cirhan si ale lui Cirhan
Leonid au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal- escrocheria, adicd dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inseldciune, de un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari”, insa in constatarea faptei nu au indicat care
este suma prejudiciului, pe fiecare episod in parte si final, cauzat de cdtre ultimii si
daca constituie proportii deosebit de mari.

Tot la acest aspect, se atesta si faptul ca, instantele de fond constatda ca
“Botnari Viorica Xxxxx, impreund cu Cirhan Leonid Xxxxx si sotia acestuia, Cirhan
Natalia, formdnd un grup criminal organizat, ... au insusit prin escrocherie bunurile
proprietarilor in urmdtoarele circumstante:...”, la fel la pct. 205 in decizie, mentionand
ca ,,...totalitatea probelor administrate care fard niciun dubiu stabilesc contrariul gi
anume, insugirea prin inseldciune si abuz de incredere de citre inculpatii, Botnari Viorica,
Cirhan Natalia si Cirhan Leonid, de la Ghersac Liudmila a sumei de 21 500 euro; de la
Nistor Oleg a sumei de 5 500 euro; de la Boenciuc Veaceslav a sumei de 3 500 euro; de la
Turcanu Aliona a sumei de 6000 euro; de la Rascovschi Andrian a sumei de 2 500 euro, de
la Barcaru Iurie a sumei de 2000 euro; de la Birdan Lidia a sumei de 2275 euro; de la
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Cojocaru Vitalie a sumei de 1 500 euro; de la Talpd Igor a sumei de 1 500 euro; de la
Farama Vitalie a sumei de 1300 euro; de la Pelin Maxim a sumei de 1 300 euro; de la
Istrati Teodora a sumei de 1 200 euro; de la Rosca Tudor a sumei de 1 500 euro.”,
omitand sd stabileasca suma integrala a prejudiciului, luand in consideratie ca,
conform rechizitoriului, Cirhan L. gsi Cirhan N. sunt invinuiti ca, au sustras de la
partile vatamate mijloace banesti in suma de 668307, 11 lei

Ulterior, tot In partea motivata, indica faptul ca “instanta de fond just a
considerat necesar de a admite actiunile civile si de a Tncasa de la Botnari Viorica si Cirhan
Natalia, in mod solidar, in beneficiul pdrtilor vitamate: Chersac Liudmila, prejudiciul
material cauzat in sumd de 21 500 (doudzeci si unu mii cinci sute) euro; Pelin Maxim,
prejudiciul material cauzat in sumd de 1 300 (una mie trei sute) euro; Tarimda Vitalie,
prejudiciul material cauzat in sumd de 1 300 (una mie trei sute) euro; Boenciuc Veaceslav,
prejudiciul material cauzat in sumd de 3 500 (trei mii cinci sute) euro; Nistor Oleg,
prejudiciul material cauzat in sumd de 5 500 (cinci mii cinci sute)” euro care urmeazd a fi
convertiti in valutd nationald la data executdrii sentintei si de a Tncasa de la Botnari
Viorica si Cirhan Leonid, in mod solidar, in beneficiul pdrtilor vitdmate: Birdan Lidia,
prejudiciul material cauzat in sumd de 2 275 (doud mii doud sute saptezeci si cinci) euro;
Barcaru lurie, prejudiciul material cauzat in sumd de 2 000 (doud mii) euro; Cojocaru
Vitalie, prejudiciul material cauzat in sumd de 1 500 (una mie cinci sute) euro; Talpd Igor,
prejudiciul material cauzat in sumd de 1 500 (una mie cinci sute) euro,...”

Reiesind din concluziile expuse, Colegiul penal largit atesta cd, instanta de
apel se contrazice in concluziile sale, ceea ce genereaza neclaritate, astfel pe de o
parte conchide, cd, toti inculpatii au format un grup criminal organizat si au
insusit prin ingeldciune si abuz de incredere banii de la partile vatamate, insa, in
final incaseaza diferit de la inculpati sumele prejudiciului.

Astfel, Colegiul penal largit atesta cd, instantele de fond constatand ,un grup
criminal organizat” nu au stabilit rolul fiecdarui inculpat la comiterea infractiunii pe
fiecare episod, valoarea prejudiciului, pe fiecare episod in parte si de catre cine a
fost comisa, la fel valoarea finala a prejudiciilor comise de fiecare inculpat si daca
se Incadreaza in proportii deosebit de mari.

De asemenea, In partea motivatd a hotdrarii, instanta de apel, a specificat la
pct. 197 din decizie, ca ,Colegiul penal concluzioneazd cert din circumstantele spetei
asupra netemeiniciei argumentului invocat de citre partea apdrdrii precum cd, Cirhan
Leonid la momentul comiterii infractiunii imputate, se afla in institutie penitenciard unde
in celula in care se detinea reteaua de telefonie celulard nu asigura semnal suficient pentru
comunicdri telefonice, or, contributia lui Cirhan Leonid la comiterea escrocherii de citre
Botnari Viorica rezultd si din stenograma SMS purtate intre Botnari Viorica, pe de o
parte si Cirhan Leonid, pe de altd parte, care a avut loc la data de 15.03.20107,
fara a lua in in consideratie cd, invinuirea adusa inculpatilor pe episodul cu partea
vatamatda Chersac L. este din anul 2009, astfel instanta de apel a raspuns la
general asupra argumentelor apadrdrii, fara a se expune asupra fiecarui episod
separat din invinuirea adusa inculpatilor.
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In continuare, tot in partea motivata, la pct. 205 din decizie, instanta de apel
mentioneaza, ca ,Astfel, solicitarea avocatului Ciuchitu Vitalie, privind reincadrarea
juridicd a actiunilor inculpatilor Cirhan Natalia si Cirhan Leonid din art.190 alin.(5) Cod
penal in art. 323 Cod penal este eronatd si argumentul privind lipsa intentiei inculpatilor

Cirhan Natalia si Cirhan Leonid de a deposeda partile vitamate de banii lor si insusirea
acestor sume sunt o modalitate de apdrare, care a fost integral combdtutd pe intreg
procesul penal de totalitatea probelor admins cd probele dovedesc insugirea sumelor de
citre ambii inculpatitrate care fard niciun dubiu stabilesc contrariul si anume, insusirea
prin ingeldciune si abuz de incredere de catre inculpatii, Botnari Viorica, Cirhan Natalia si
Cirhan Leonid, de la Ghersac Liudmila a sumei de 21 500 euro; de la Nistor Oleg a sumei
de 5 500 euro; de la Boenciuc Veaceslav a sumei de 3 500 euro; de la Turcanu Aliona a
sumei de 6000 euro; de la Rascovschi Andrian a sumei de 2 500 euro, de la Barcaru Iurie a
sumei de 2000 euro; de la Birdan Lidia a sumei de 2275 euro; de la Cojocaru Vitalie a
sumei de 1 500 euro; de la Talpd Igor a sumei de 1 500 euro; de la Farama Vitalie a sumei
de 1300 euro; de la Pelin Maxim a sumei de 1 300 euro; de la Istrati Teodora a sumei de 1
200 euro; de la Rosca Tudor a sumei de 1 500 euro.”, astfel instanta de apel si la acest
argument de reincadrare juridica a actiunilor inculpatilor Cirhan Natalia si Cirhan
Leonid din art.190 alin.(5) Cod penal, in art. 323 Cod penal, la fel se expune la
general, ca probele dovedesc insusirea sumelor de ambii inculpati, descriind toate
sumele prejudiciilor, fara o argumentare clara pe fiecare episod in parte si de catre
cine a fost comis prejudiciul, cu motivarea incadrarii juridice a faptelor conform
prejudiciilor cauzate.

In opinia Colegiului penal lrgit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra cdrora instanta de apel era obligata sa se pronunte
motivat, deoarece In viziunea apelantilor, aceste motive ar putea rdsturna solutia
adoptata de prima instanta si afecta temeinicia acestei hotdrari.

Caracterul succint al concluziei formulate de instanta de apel fatd de criticele
partii apararii este calificat de Colegiul penal largit ca fiind o motivare insuficienta
si irelevantd, contrara standardelor procedurale inserate la art. 6 paragraf. 1 din
Conventia Europeana.

In cauza Vetrenko c. Moldovei in hotdrdrea din 18 mai 2010, instanta de
contencios european, a statuat cd unul din standardele art. 6 din Conventie
declard cd este in sarcina instantelor nationale de a considera cele mai importante
argumente ridicate de parti si de a aduce motive in sensul acceptarii sau refuzului
acestora. Chiar daca sfera argumentelor asupra cdrora instantele urmeaza sa
aduca argumente proprii poate depinde de circumstantele particulare ale cauzei,
totusi 0o omisiune de a considera un argument serios sau examinarea intr-o

manierd vadit arbitrara este In sine incompatibilda cu notiunea unui proces
echitabil.

Deci, Colegiul penal largit noteazd, pentru a demonstra ca partile au fost
auzite In prezenta cauza, instanta de apel urmeaza sa dea radspunsuri argumentate
in hotdrare asupra motivelor decisive invocate de apelanti si nu este suficient doar
de a se expune prin fraze generale, dar si a efectua propriile completdri, prin
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prisma criticilor invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o
masura oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

Asadar, in decizie, instanta de apel urmeazda sd se expuna si asupra
suplimentului la cererea de apel, declarat de avoacatul Lazari C. in numele
inculpatilor, sa analizeze argumentele importante invocate de apelanti,
motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la
respingerea fiecaruia din aceste motive invocate de apelanti. Nepronuntarea
instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului si, In acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei
in apel, asa cum cer prevederile art. 435 Cod de procedura penald, intrucat o
asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal ldrgit constata cd instanta
de apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu
a dat raspuns alegatiilor de baza invocate de catre apelanti, care in opinia lor au
importanta In cauzd, decizia instantei de apel in cauza datd, este afectata de
insuficienta si contradictii In partea motivarii solutiei adoptate, prin ce a admis
eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera c&, decizia instantei de
apel in cauza data urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise
de catre aceasta instanta, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta
procedura, neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a
judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei, in privinta inculpatilor Cirhan N. si Cirhan L.,
instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de
procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum si asupra respectarii
termenului de depunere a suplimentului la cererea de apel, declarat de avocatul
Lazari C. in numele inculpatilor, sa verifice si sa evalueze profund probele
administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii; sa le
dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecdrei probe examinate si toate In ansamblu; prezenta sau lipsa In actiunile
inculpatilor a infractiunii incriminate, sd cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii
inaintate fiecarui din inculpatii Cirhan L. si Cirhan N., cu verificarea pe fiecare
episod In parte, dacd s-a constatat prezenta sau lipsa ,grupului criminal
organizat”, cu stabilirea rolurilor si actiunilor fiecarui inculpat, cu stabilirea sumei
prejudiciului, separat pe fiecare episod in parte, si prejudiciului final si de cdtre
cine a fost comis, In caz de adoptare a unei solutii de condamnare a inculpatilor
Cirhan L si Cirhan N., fara a aduce atingere faptei constatate in privinta inculpatei
Botnari V., hotararile judecatoresti in privinta cdreia nu au fost contestate, sa-si
argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitard In acest domeniu, precum si de practica

33



relevanta a CtEDO, si sd pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Cirhan Leonid si
de cdtre avocatul acestuia Ciuchitu Vitalie, de catre avocatul Vizdoga Ion in
numele inculpatei Cirhan Natalia, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2019, in cauza penala privindu-i pe
Cirhan Leonid Xxxxx si Cirhan Natalia Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei de
cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 22 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Stratulat Galina
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