Dosarul nr. 1ra-777/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie

judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Toma Nadejda
Boico Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Grigore Postovanu in numele partii vatdmate Moraru Svetlana, in care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2020, in
cauza penala privindu-l pe

MORARU lon XXXXXXX, ndascut la
XX XXXXXXXXX XXXXX, originar si domiciliat in r-nul
XXXXXX, Str. XXX XXXXXX XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.02.2019 — 22.05.2020;
Instanta de apel:  17.06.2020 — 17.11.2020;
Instanta de recurs: 20.01.2021 — 15.03.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 22 mai 2020,
inculpatul Moraru lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201* alin.
(2) lit. @) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.



Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat
pe un termen de probatiune de 2 ani, cu obligarea de a nu-si schimba domiciliul
fara acordul organului competent si de a participa la un curs de reabilitare
psihologicd din cadrul ,,Centrului de Asistenta si Consiliere pentru Agresorii
Familiali”.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Moraru lon in beneficiul statului
suma de 256 lei, cu titlul de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei.

De la Moraru lon s-a incasat suma de 2 000 lei, in beneficiul partii vatamate
Moraru Svetlana, cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Moraru Svetlana, privind
incasarea prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Moraru
lon la 16 decembrie 2018, aproximativ in jurul orelor 17:00, avand scopul aplicarii
violentei in familie, a intrat in incinta magazinului SRL XXX - XXXXX”, situat in
or. Drochia pe strada XX XXXXXX XX, a initiat un conflict cu fosta sotie, Moraru
Natalia, a lovit-o cu pumnii si picioarele in regiunea capului, a tras-o de par si a
imbrancit-o cauzandu-i echimoze sub ambii ochi, scurgerea de sange in sclera
ochiului stang, plaga contuza a partii pieloase a capului, care se califica catre
vatamare corporala usoara.

Ulterior, in incinta magazinului a intrat Moraru Svetlana pentru care, Moraru
Ion este fratele sotului ei, a initiat un conflict cu Moraru Svetlana si a lovit-0 pe
ultima cu pumnul in nas si cu pumnii pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i
echimoze sub ambii ochi, scurgerea de sange in sclera ochiului drept, plaga
contuza a mandibulei pe stanga, edemele partii picloase a capului, buzei de sus,
cotului mainii stangi, nasului, scurgerea de sange in mucoasa buzei de sus, care se
califica catre vatamare corporala usoara, dupa care a deteriorat vesela din magazin.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instanta a retinut ca, in drept,
faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, ca violenta in familie, adicd actiunea
intentionata.

La stabilirea pedepsei, in privinta inculpatului Moraru Ion, instanta de fond
tinand cont de prevederile art. 61, 75-77 Cod penal, cd circumstante care atenueaza
sau agraveaza raspunderea nu au fost retinute, ca anterior a fost condamnat,
antecedentele penale fiind stinse, infractiunea sdvarsitd face parte din categoria
celor grave, inculpatul nu este angajat in campul muncii si nu a exprimat acordul la
stabilirea pedepsei sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, a
conchis cd scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
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condamnatului cat si de prevenire a savarsirii de noi in fractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, va putea fi atins prin stabilirea unei pedepse
cu inchisoarea, cu suspendarea executarii pedepsei conditionat pe un termen de
probatiune de 2 ani, cu obligarea de a nu-si schimba domiciliul fara acordul
organului competent si de a participa la un curs de reabilitare psihologica din
cadrul ,,Centrului de Asistenta si Consiliere pentru Agresorii Familiali™.

Cu referire la actiunea civila in partea ce tine de prejudiciul material,
instanta de fond a notat ca asupra cuantumului despagubirilor prejudiciului
material sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile, or, potrivit ordonantei
de recunoastere in calitate de parte civila din 16.12.2018 Moraru Svetlana a pretins
suma de 2090 lei, pentru deteriorarea veselei (f.d. 24) inclusiv, potrivit procesului-
verbal de audiere a partii vatamate din 16.12.2018 si 16.01.2019 ultima a facut
referire la suma de 2090 lei (f.d. 21, 22 verso) si potrivit rechizitoriului (f.d 117)
inculpatului i-a fost incriminat ca fiind deteriorata vesela in suma de 2090 lei, iar
potrivit cererii de chemare in judecata aceasta a solicitat incasarea de la Moraru lon
prejudicial material in marime de 6 959, 00 lei si bunurile deteriorate din magazin
in marime de 2 090, 00 lei.

Privitor la pretentia privind incasarea prejudiciului moral in marime de 100
000 lei, inaintata de partea vatamata Moraru Svetlana, instanta de fond a indicat ca
reiesind din suferintele psihice ale partii vatdmate, suportate ca urmare a actiunilor
de violentd in familie a inculpatului, partea vatamatd suferind un stres in urma
acestor actiuni, fapt ce si impune suferinte morale, si prin urmare determina
gravitatea suferintelor morale, instanta de judecatd considera cd suma solicitata de
partea vatamata Moraru Svetlana in marime de 100 000 lei in beneficiul sdu, este
exagerata, apreciind prejudiciul moral la suma de 2 000 lei, criteriile de baza fiind
factorul psihologic de incalcare a dreptului la viata.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre partea
vatamata Moraru Svetlana, care a solicitat casarea partialda a sentintei in latura
civila si latura aplicarii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, in aceasta parte, prin care in privinta lui Moraru lon sa fie excluse
prevederile art. 90 Cod penal, majorarea cuantumului prejudiciului moral de la
2000 de lei, pana la 100 000 lei si incasarea prejudiciului material in suma de 6959
lei si costul bunurilor deteriorate din magazin in marime de 2090 lei.

In motivarea cererii de apel a invocat ci:

- prima instantd nu a luat in considerare cd infractiunea incriminata
inculpatului face parte din categoria infractiunilor grave si este comisa cu intentie,
atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul examinarii cauzei penale in instanta
de judecata inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate,
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nu se cdieste sincer de cele savarsite, anterior a fost tras la raspundere penald si in
acest context aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta acestuia este
neintemeiata;

- prin actiunile inculpatului partii vatamate i-a fost cauzat prejudiciu moral,
in urma vatdmarilor corporale primite a suportat dureri fizice si psihice, a pierdut
echilibrul emotional si sufletesc, iar prima instantd neintemeiat a apreciat
prejudiciul moral si a refuzat incasarea prejudiciului material cauzat de catre
inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie
2020, apelul declarat a fost respins, ca fiind nefondat si mentinutd sentinta fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat
complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si1 veridicitdtii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovdtia inculpatului, care se confirma prin probele acumulate pe dosar, cercetate
in instanta de fond si de apel, actiunile inculpatului fiind corect calificate de catre
instanta de fond in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, ca violenta in familie,
adica actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu
vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, savarsite asupra a doi
membri ai familiei.

Cu referire la pedeapsa aplicata de instanta de fond, instanta de apel tinand
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, regula nr.6 din Recomandarea NR. R
(92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor
de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in
comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii
pentru care un delicvent a fost condamnat sau 0 persoana este inculpata, cat si cu
situatia personala a acesteia” a conchis ca instanta de fond a tinut cont de scopul
pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale, care in temeiul art. 16 alin. (4)
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, atenteaza la integritatea
corporald, sanatatea si integritatea fizicd sau psihicd a persoanei, urmarile
prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, persoana inculpatului, care anterior a
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mai fost condamnat, insa antecedentele penale sunt stinse (f.d.65 vol. I), a
recunoscut partial vina, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 64 vol. 1), la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.73-74 vol. ), atitudinea
societatii fatd de pedeapsa penald ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului pentru
faptele savarsite, corect stabilindu-i inculpatului pedeapsa inchisorii in limitele
articolului incriminat, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei,
neexistand temei de a considera pedeapsa stabilita inculpatului Moraru lon ca fiind
una blanda, iar argumentele aduse in apel de catre partea vatamata Moraru
Svetlana 1n circumstantele constatate pe caz nu pot Servi drept temei pentru
agravarea pedepsei inculpatului.

Totodata instanta de apel a respins argumentele aduse in apelul partii
vatamate privind neexaminarea corecta de catre prima instantd a actiunii Civile,
concluzionand ca instanta de fond just a ajuns la concluzia de a admite partial
actiunea civila in latura prejudiciului moral in cuantum de 2000 lei, tinand cont de
toate circumstantele cauzei si de faptul ca partea vatamata Moraru Svetlana in
urma infractiunii a suferit un anumit stres, insa suma solicitata de ultima cu titlu de
prejudiciu moral in marime de 100 000 lei este una exagerata.

La fel, citand prevederile art. 61 alin. (1), 387 alin. (1) si (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul a conchis ca fiind necesar de a respinge si cerinta
adusd 1n apelul partii vatdmate privind admiterea actiunii civile in latura
prejudiciului material din motivul ca exista necesitatea concretizarii cuantumului
prejudiciului material solicitat de catre partea vatamata Moraru Svetlana si,
respectiv, asupra lui urmeaza sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

Or, nici 1n sedinta instantei de fond, nici in sedinta instantei de apel partea
vatamata Moraru Svetlana nu a prezentat probe pertinente privind cuantumul
prejudiciului material cauzat ei prin infractiunea comisa de Moraru Ion. La
materialele cauzei sunt anexate niste bonuri de plata, unele din care nu sunt lizibile
(f.d. 195, vol.1), altele sunt datate cu data de 22.02.2017 si 15.12.2018, pe cand
infractiunea a fost comisa la 16.12.2018, iar in actiunea civila (f.d. 190, vol. 1)
partea vatamatd nici nu a indicat ce cheltuieli confirma bonurile de plata
mentionate.

De asemenea, la materialele cauzei este anexata adeverinta pentru primirea
biletului de tratament pe numele lui Moraru Svetlana, unde este indicat ca ea
sufera de bronsita cronica, starea dupa comotie cerebrald, pe cand conform
raportului de expertiza judiciara nr. 201818P0522 din 17 decembrie 2018, pe
corpul lui Moraru Svetlana Leonid au fost depistate leziuni corporale in forma de
echimoze sub ambii ochi, scurgere de sange din sclera ochiului drept, plaga
contuza a mandibulei pe stinga, epidemele partii pieloase a capului, buzei de sus,
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cotului mainii stangi, nasului, scurgerea de sange in mucoasa buzei de sus, si nu
este stabilita legatura cauzala intre leziunile corporale cauzate lui Moraru Svetlana
si tratamentul la statiunea balneara.

Mai mult ca atat, in actiunea civila se indicd cd, ca urmare a actiunilor lui
Moraru lon au fost deteriorate bunuri din magazin in suma de 2090 lei, nefiind
prezentate in acest sens careva probe.

Astfel, instanta de apel a indicat ca partea vatamatd si civila Moraru
Svetlana nu este lipsita de posibilitatea de a solicita recuperarea prejudiciului
material cauzat prin infractiunea savarsita de catre Moraru lon prin inaintarea unei
actiuni civile in instanta judiciara la locul de trai in ordinea procedurii Civile.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel a fost contestata cu
recurs ordinar de catre avocatul Grigore Postovanu in numele partii vatamate
Moraru Svetlana, care invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si solicitd casarea hotararilor partial in latura civila, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, In aceasta parte potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie admisa actiunea civila.

In motivarea recursului, se invoca urmatoarele motive:

- instantele inferioare practic nici nu s-au referit n motivarea lor la actiunea
civild si nu au luat in calcul ca in urma leziunilor multiple provocate de inculpat, i-
au cauzat suferinte grave, ca violenta s-a produs intr-un loc public — la locul de
munca a recurentei;

- aprecierea prejudiciului moral se face in raport cu criteriille de mai sus,
precum ar fi miza pentru reclamant, comportamentul partilor, buna/reaua credinta,
durata neexecutarii etc. Se ia obligatoriu in consideratie principiul general al
echitatii si suma nu trebuie sd fie vadit disproportionatad cu sumele acordate de
Curtea Europeana in spetele similare. Sarcina probarii prejudiciului moral nu poate
fi pusd pe seama reclamantului si se apreciaza individual pentru fiecare caz.
luandu-se in consideratie argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se
pretentii excesive si vadit exagerate;

- din circumstantele cauzei nu poate fi elucidat nici un principiu de
satisfactie, instanta a omis de a examina prin prisma celor comise de
inculpat/intimat, iar prejudiciul moral de 2000 lei nu poate fi echitabil vis-a-vis de
suferintele retrairile si anxietatea care i-a fost creata recurentei;

- prejudiciul material a fost probat cert si pertinent, ceea ce urma a fi retinut
de instanta de apel,

- inculpatul nu a venit cu vreun contraargument fatd de pretentiile banesti
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inaintate dc recurentd, iar instantele practic din oficiu au luat o pozitie partinitoare
de aparare a inculpatului, or, instanta are rolul asa zis a unui arbitru pe caz.

6. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotararii atacate
in baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acesta urmeaza a
fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel partial, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa-l admita, sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 alin. (1) Cod de procedurad penald, instanta
de apel, judecand apelul urma sa verifice mai amanuntit legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in latura civila privind stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si sa adopte o hotarare legala si
intemeiata 1n aceasta parte.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie
sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii, nu au
fost respectate intocmai la judecarea apelului.

Drept temeiuri pentru recurs avocatul in numele partii vatamate a invocat art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
cdnd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul largit atesta ca recurentul este de acord cu circumstantele de fapt si
cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului insa criticd hotararile recurate sub
aspectul solutionarii actiunii civile in ceea ce priveste prejudiciul moral si material,
lar motivele invocate Colegiul le considera intemeiate partial, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primad instanta, care se aplica in mod corespunzator.



Referitor la motivele invocate de recurent privind incasarea prejudiciului
material, se mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 387 alin. (1) - (3) Cod de
procedura penala, 0 data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind
daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite

actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge. In cazuri exceptionale cand,
pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amadnata
Judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, In principiu, actiunea civila, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

La caz, Colegiul constata ca instantele inferioare stabilind circumstantele ca
pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, trebuia amanata
judecarea cauzei, corect au dispus admiterea, in principiu, a actiunii civile privind
incasarea prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Or, instanta de apel corect si-a expus opinia pe care Colegiul penal largit 0
accepta si o sustine, si anume ca ,potrivit ordonantei de recunoastere in calitate

de parte civila din 16.12.2018 Moraru Svetlana a pretins suma de 2090 lei, pentru
deteriorarea veselei (f.d. 24) inclusiv, potrivit procesului-verbal de audiere a
partii vatamate din 16.12.2018 si 16.01.2019 ultima a facut referire la suma de
2090 lei (f-d. 21, 22 verso) si potrivit rechizitoriului (f.d 117) inculpatului i-a fost
incriminat ca fiind deteriorata vesela in suma de 2090 lei, iar potrivit cererii de
chemare in judecatda aceasta a solicitat incasarea de la Moraru lon prejudicial
material in marime de 6 959, 00 lei si bunurile deteriorate din magazin in marime
de 2 090, 00 lei. /...] Nici in sedinta instantei de fond, nici in sedinta instantei de
apel partea vatamata Moraru Svetlana nu a prezentat probe pertinente privind
cuantumul prejudiciului material solicitat ca fiind cauzat prin infractiunea comisa
de Moraru lon. La materialele cauzei sunt anexate niste bonuri de plata, unele din
care nu sunt lizibile (f.d. 195, vol.l), altele sunt datate cu data de 22.02.2017 si
15.12.2018, pe cdnd infractiunea a fost comisa la 16.12.2018, iar in actiunea
civila (f.d. 190, vol. 1) partea vatamata nici nu a indicat ce cheltuieli confirma
bonurile de plata mentionate. De asemenea, la materialele cauzei este anexata
adeverinta pentru primirea biletului de tratament pe numele lui Moraru Svetlana,
unde este indicat ca ea sufera de bronsita cronica, starea dupa comotie cerebrala,
pe cand conform raportului de expertiza judiciara nr. 201818P0522 din 17
decembrie 2018, pe corpul lui Moraru Svetlana Leonid au fost depistate leziuni
corporale in forma de echimoze sub ambii ochi, scurgere de sange din sclera
ochiului drept, plaga contuza a mandibulei pe stanga, epidemele partii pieloase a
capului, buzei de sus, cotului mdinii stangi, nasului, scurgerea de sdnge in
mucoasa buzei de sus, si nu este stabilita legatura cauzala intre leziunile



corporale cauzate lui Moraru Svetlana si tratamentul la statiunea balneara”

Pe cale de consecinta, Colegiul largit conchide ca la caz este incidenta
situatia specificata la art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala, or, din materialele
prezentate de partea vatdmatd in probarea cuantumului prejudiciului material
solicitat, nu poate fi stabilit cu exactitate cuantumul acestuia, impunandu-se
necesitatea amanarii sedintei de judecatd, pentru concretizarea circumstantelor
sus-mentionate.

Colegiul largit retine ca, criticile formulate de avocatul partii vatamate vis-a-
vis de admiterea in principiu a actiunii civile, au format obiect de discutie la
judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora li s-a dat o motivare
corespunzatoare si pe larg expusa in prezenta decizie, iar argumentele invocate de
recurent in acest sens, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor
de drept, care ar fi temei de implicare in sensul casarii deciziei instantei de apel in
aceasta parte.

Declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac
sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd exercitat, produce un efect devolutiv
complet in sensul cd provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor care 1-au declarat.

Sub acest aspect, se constata ca, instanta de apel la emiterea deciziei in
privinta inculpatului Moraru lon, nu a respectat prevederile legale intru adoptarea
unei solutii intemeiate in latura civild si anume in partea ce tine de stabilirea
cuantumului prejudiciului moral, mentinand sentinta instantei de fond prin care s-a
dispus incasarea din contul inculpatului Moraru lon in beneficiul partii vatamate
Moraru Svetlana, a prejudiciului moral in suma de 2 000 lei, or conform actiunii
civile, partea vatamata a solicitat incasarea prejudiciul moral in suma de 100 000
lei.

Astfel, Colegiul considerd ca solutia instantei de apel este argumentatd
insuficient, deoarece aceasta si-a motivat solutia privind incasarea in beneficiul
partii vatamate a pagubei morale in suma de 2 000 lei, considerand ca este una
echitabila vizavi de suferintele psihice suportate, doar prin faptul ca suma solicitata
de partea vatamata este una neintemeiata si exagerata, fara a argumenta micsorarea
cuantumului si fara a tine cont de faptul ca cuantumul despagubirilor stabilit,
rezultd din necesitatea ca partea vatamatda sd primeasca o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit si sa aiba un caracter compensatoriu, tinand
totodatd cont si de cuantumul prejudiciilor stabilite de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in cauzele similare, examinate in privinta Republicii Moldova.

De mentionat cd, hotararile pronuntate de instantele inferioare trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
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vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea si necesita a se mentiona cd, NU Numai nemotivarea hotararii,
dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta
motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de
procedura.

Se retine ca, legiuitorul a acordat prerogative instantei de judecatd de a
aprecia si determina cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat, or art.
1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala,
expres prevede ca marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de
catre instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice,
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate. Tindnd cont de aceste Tmprejurari, se urmareste scopul ca
evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just
temei. Totodatda, despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru
daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta
de judecata prin evaluare.

Prin urmare, rezultd ca instanta de apel nu si-a motivat suficient solutia in
latura civilda, adoptand solutii pripite in partea incasdrii prejudiciului moral in
beneficiul partii situatiec care cade sub incidenta erorii de drept cuprinsa in
prevederea art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar decizia urmeaza a
fi casata in partea respectiva, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435
Cod de procedura penala, intrucat asemenea erori nu pot fi corectate in instanta de
recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sda se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate de partea vatamata in apel, si tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de prevederile art. 225 Cod de procedura penald si practica CEDO, sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Grigore Postovanu in numele
partii vatamate Moraru Svetlana, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 17 noiembrie 2020 in partea solutiondrii actiunii civile, cat priveste
incasarea prejudiciului moral, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale privindu-I pe
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MORARU lon Xxxxxxxx, in aceasta parte, in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Se mentin celelalte dispozitii ale deciziei.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 22 aprilie

2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Toma Nadejda
Boico Victor
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