Dosarul nr. 1ra-114/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Rdileanu Petru in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie
2020, in cauza penala in privinta lui,

Xxxxxxxxxxxxxxxx, nascut la xxxxxx,
domiciliat 1n satul xxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 19.12.2016 — 16.04.2019
instanta de apel: 03.03.2020 — 02.06.2020
instanta de recurs ordinar: 07.08.2020 — 22.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Hincesti, sediul Central din 16 aprilie 2019,
Xxxxxxxxxxxa fost recunoscut vinovat de comiterea faptei infractionale
prevdzute de art. 164 alin.(1) Cod Penal si a fost absolvit de raspundere
penala pentru fapta constatatd, in legatura cu savarsirea acesteia in stare de
iresponsabilitate.

Lui xxxxxxxx, i-a fost aplicatd mdsura de constrangere cu caracter
medical sub forma de internare intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere
obisnuita.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in sensul enuntat, prima instantd a constatat cd,
xxxxxx, la data de 08.05.2016, aproximativ la ora 10.20 min, depistandu-1 pe
Barcar Gheorghe care pastea vitele pe pasunile sale din extravelanul satul
xxxxx la care ultimul nu a reactionat la observatia dansului de a pardsi
terenul, cu scopul de a-si manifesta superioritatea si demnitatea ca
proprietar al terenului nominalizat, cu amenintarea aplicdrii baionetei in
forma semilund pe care o avea asupra sa, 1-a legat la talia corpului cu un lant
din metal de bara de protectie spate a automobilului personal de model



"xxxxxxx", iar intru a-1 preveni de o eventuald evadare, l-a amenintat cu
asmutirea cainelui de rasa care la fel era legat de celdlalt capat al lantului,
pind la venirea politiei, Insa Barcar Gheorghe pe neobservate, prin telefon, 1-
a anuntat pe Bejenaru Sergiu despre cele intamplate si la interval de 10
minute pind la sosirea ultimului dinsul s-a aflat legat, prin ce a comis
infractiunea prevazuta de art. 164 alin.(1) Cod penal dupa semnele - rapirea
unei persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Rdileanu Petru in
numele inculpatului prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd cu
pronuntarea deciziei de incetare a procesului penal in baza art. 499 alin. (3)
din Codul de procedurd penald din motivul ca participarea lui
Xoxoxxxxxxxxxla savarsirea infractiunii nu a fost dovedita.

3.1 In continutul cererii de apel avocatul Réileanu Petru a invocat ci:

- actiunile Tui Xooooooxxxxxin acest caz au fost indreptate exclusiv la
retinerea infractorului si nu pe rdpirea unei persoane, ceea ce i-a fost
incriminat;

- atat faptele prejudiciabile presupuse care au fost incriminate lui
Xxoooaxxxxxxxnu sunt concrete, iar expertiza psihiatrica intocmita peste o
perioada indelungata din cele petrecute se supune criticii, astfel pina la
intocmirea acesteia la Xxooooxxxxxxxnu erau careva dereglari psihice;

- a supus criticii durata excesivad a examinarii cauzei in prima instanta
din anul 2016 pina in anul 2019, fard careva actiuni procesuale;

- reiesind din analiza textuald a rechizitoriului, constata ca exigentele
legale nu au fost intocmai respectate, iar invinuirea Inaintata lui
Xoooxoxxxxxxxeste una incerta, adica nu este formulata cu maxima precizie si
claritate;

- considerd, ca de cdtre acuzare nu au fost prezentate careva probe
directe, precum ca Xxxxxxxxxxxa comis fapta prejudiciabild in cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2020,
au fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatului X>ooooxxxxxxsi mentinutd sentinta.

4.1 Instanta de apel, analizand declaratiile martorilor Bejan Sergiu,
Aman Gheorghe, Bunduchi Anatolie si Garam Victor si apreciindu-le,
conform prevederilor art. 101 Cod Procedura Penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor cu declaratiile partii
vatamate Barcar Gheorghe si celelalte probe, pe care lea analizat, a constatat



cd ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Xxooooooxxxxin
comiterea rdpirii partii vatamate Barcar Gheorghe si care combat si
argumentele apelului inaintat precum, ca actiunile lui X>oooooooxxxin acest
caz au fost indreptate exclusiv la retinerea infractorului si nu in scopul rapirii
unei persoane.

Instanta de apel a considerat ca declaratiile lui Xxxooxoxxxxxxprecum ca,
»pe Barcaru Gheorghe nu I-a amenintat cu baioneta si nici cu lantul nu I-a legat”,
nu corespund adevarului, sunt mincinoase si fiind date in scopul de a se
eschiva de la rdspunderea penala pentru faptele comise, deoarece ele se
combat de intreaga sistemd de probe analizate si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala si care integral demonstreaza
vina lui Xxooooxaoooxxxin comiterea infractiunii imputate.

Privitor la faptul daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru fapta
comisd, instanta de apel a retinut cd, potrivit concluziilor raportului de
expertizad judiciara cu nr. 657 din 21.02.2018, in urma efectudrii expertizei
psihiatrico-psihologicd legald in conditii de ambulatoriu a cet.
Xxooxxxxxxxxxs-a stabilit, cd xxxxxx, in trecut si in prezent suferea si suferd de
maladie psihicd cronicd si evolutivad: Schizofrenie paranoidd. Sindrom
halucinator-paranoid. La momentul comiterii faptei din 08.05.2016, inculpatul
Xooooxxxxxxxsuferea de maladie psihica cronica si evolutiva: Schizofrenie
paranoidd. Sindrom halucinator-paranoid, stare care il priva de capacitatea de
prevedere si deliberare a actiunilor sale, deci a actionat fara discernamant.
In caz daci va fi dovedit vinovat de citre instanta de judecatd, comisia de

experti judiciari psihiatri au pledat ca Xxoooxxxxxxxsa fie recunoscut
" Iresponsabil” de fapta ce i se imputd. Conform starii psihice, Xxoooooxoxaxxxxin
prezent sufera de maladie psihicd cronica si evolutiva: ”Schizofrenie
paranoidd. Sindrom halucinator-paranoid”, care se manifesta cu un conglomerat
paranoid bine conturat, cu idei delirante Indreptate impotriva unor persoane
concrete, tulburari de perceptie, care-i modifica In sens patologic
comportamentul, sili creeaza un potential infractional iminent, desi aparent
latent, In acest context, impunandu-se imperios aplicarea madsurilor de
sigurantd cu caracter medical, in sensul de a fi internat intr-o institutie
psihiatricd cu supraveghere obisnuita.

Instanta de apel a considerat cd prima instanta corect a constatat, cd la
momentul comiterii faptei Xxooxxxxxxx conform stdrii psihice nu avea
capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, fiind in imposibilitate
sd actioneze cu discerndmant, stare de fapt confirmata prin concluziile
raportului de expertiza judiciard cu nr. 657 din 21.02.2018, de aceea



inculpatul Xxoooooxxxxxx a fost absolvit de rdspundere penald cu aplicarea in
privinta lui a masurilor de constrangere cu caracter medical.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Raileanu Petru in numele inculpatului prin care invocand incidenta pct. 6, a
dispozitiilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
sentintei si deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari cu
incetarea a procesului penal in baza art. 499 alin. (3) din Codul de procedura
penald din motivul ca participarea lui X>oooooxxxxx la sdvarsirea infractiunii
imputate nu a fost dovedita.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Rdiileanu Petru pe langd aceleasi motive
expuse ca si in cererea de apel a mai invocat in cererea de recurs faptul ci:

- actiunile lui Xxoooooxxxxxxin acest caz au fost indreptate exclusiv la
retinerea infractorului, iar nu pe rdapirea unei persoane, ceia ce a fost
incriminat de procuror;

- faptele prejudiciabile presupuse care au fost incriminate lui
Xxooooxxxxxxxsunt unele ne concrete, iar expertiza psihiatricd intocmita peste
o perioada indelungata din cele petrecute se supune criticii, astfel pind la
intocmirea acesteia la cet. X>xoooxxxoxxxxxnu erau careva dereglari psihice;

- Invinuirea Tnaintata lui Xxxxxxxxxxxeste una incerta, adica nu este
formulata cu maxima precizie si claritate;

- considera cd de cdtre acuzare nu au fost prezentate careva probe
directe, precum ca Xxxxxxxxxxxa comis fapta prejudiciabila imputata.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza
hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in
cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei
de apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de
drept, care au dus la adoptarea unei hotdrari neintemeiate, totodatd,
verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Recurentul invocd in recursul sdu temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotdrarile instantei de apel



pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind
in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Colegiul penal largit verificand legalitatea deciziei instantei de apel
sub aspectele invocate de titularul recursului ordinar declarat impotriva
deciziei instantei de apel din 02 iunie 2020, constatd cd, la examinarea
apelului declarat de catre partea apardrii nu a respectat intru totul
prevederile art. 414 alin. (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Colegiul mentioneaza cd, declansand o continuare a judecarii cauzei in
fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-au
declarat.

Hotdrarea instantei de apel, potrivit art. 417 Cod de procedura penald,
trebuie sa cuprinda si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Sub acest aspect se atestd cd instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

Verificand continutul hotdrarii contestate in raport cu materialele
cauzei penale, Colegiul penal largit constata cd, solutia instantei de apel de
mentinere a sentintei prin care, Xxxxxxxxxxxa fost recunoscut vinovat de

comiterea faptei infractionale prevazute de art. 164 alin.(1) Cod Penal,

absolvit de raspundere penala pentru fapta constatatd, in legdtura cu
sdvarsirea acesteia in stare de iresponsabilitate si aplicata madsura de
constrangere cu caracter medical sub forma de internare intr-o institutie
psihiatrica cu supraveghere obisnuitd, este contrard prevederilor art. 499
alin. (1) Cod de procedura penala.



Colegiul penal largit mentioneaza, ca conform prevederilor art. 499
alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit cdrora, daca considera dovedit
faptul ca persoana in cauza a sdvarsit o fapta prejudiciabila, prevazuta de
legea penald, in stare de iresponsabilitate, instanta de judecata adoptd,
conform art. 23 Cod penal, fie 0 sentintd de absolvire a acestei persoane de

pedeapsa sau, dupa caz, de rdspundere penald, fie de liberare de pedeapsa
si de aplicare fata de ea a unor mdsuri de constrangere cu caracter medical,
indicand care anume din ele trebuie aplicatd, sau o sentinta de incetare a
procesului si de neaplicare a unor astfel de masuri in cazurile cand, prin
caracterul faptei sdvarsite si starea sdnatatii sale, persoana nu prezinta
pericol pentru societate si nu are nevoie de tratament fortat. In astfel de
cazuri, instanta anunta despre bolnav organele de ocrotire a sanatatii.

Potrivit art. 23 alin. (1) Cod penal, nu este pasibild de raspundere
penald persoana care, in timpul savarsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in
stare de iresponsabilitate. Fatd de o asemenea persoana, in baza hotararii

instantei de judecatd, pot fi aplicate mdsuri de constrangere cu caracter
medical, prevazute de prezentul cod.

Conform art. 99 Cod penal, persoanelor care au savarsit fapte
prevdzute de legea penald in stare de iresponsabilitate instanta de judecata
poate sd le aplice urmatoarele mdsuri de constrangere cu caracter medical,
care se infdptuiesc de catre institutiile curative ale organelor de ocrotire a
sdnatdtii: a) internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si
corespunda atat dupa formd, cat si dupa continut cerintelor Codului de
procedura penala.

Relevante cazului suspus judecatii cu titlu de jurisprudenta Colegiul
penal largit considera necesar sa faca trimitere si la expunerile continute in
pct. 16 a Hotararii Plenului CSJ a RM nr. 23 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
respectarea legislatiei in cazurile despre aplicarea, schimbarea, prelungirea si
revocarea mdsurilor de constrdngere cu caracter medical”, potrivit cdrora
dispozitivul sentintei In privinta unei persoane care a comis o fapta
prejudiciabild in stare de iresponsabilitate trebuie sd cuprinda:

- numele, prenumele si patronimicul persoanei;

- constatarea cd aceastd persoana a comis fapta prejudiciabila, cu
indicarea articolului, alineatului si literelor din Codul penal. Daca persoana
a comis mai multe infractiuni, prevazute de mai multe articole ale Codului
penal, se indica toate articolele;




- indicatia cd persoana se absolva de rdspunderea penald pe motiv ca
fapta a fost comisa in stare de iresponsabilitate;

- indicatia de aplicare a mdsurii de constringere cu caracter medical si
de internare intr-o institutie psihiatricd cu supravegherea obisnuita sau,
dupa caz, riguroasa (art.99-100 Cod penal).

Astfel, Colegiul penal observd cd, prima instanta a constatat ca
Xxooxxxxxxxxxa comis o fapta prejudiciabila fiind in stare de iresponsabilitate

— circumstante de fapt si de drept proprii unei sentinte de aplicare a unor
masuri de constrangere cu caracter medical (art. 499 Cod de procedurd penali),
insa ulterior in dispozitiv a stipulat ca, , Xxxxxxxxxxxse recunoaste vinovat de
comiterea_faptei infractionale previzute de art. 164 alin.(1) Cod Penal, ...”-
circumstante de fapt si de drept proprii unei sentinte de condamnare.

In continuare, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept
nominalizate mai sus, deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului
deciziei contestate (pct. 4. din decizie), nu a reactionat in modul prevazut de
lege asupra erorilor de drept comise de prima instantd, nominalizate mai
sus, eronat mentinand sentinta primei instante prin care Xxoooooxxxxxa fost

recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.164 alin.(1)
Cod penal. Eronat a fost indicat si in partea introductiva a deciziei precum
cd, Xoooxxxxxxxxeste invinuit de comiterea infractiunii prevdzute de art.27,
187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal.

Astfel, se constata ca pe de o parte instantele inferioare constata ca
Xxoooxoxaxxxxxa comis o faptd prejudiciabild prevazute de art. 164 alin.(1) Cod
Penal - in stare de iresponsabilitate, iar pe e altd parte se purced la
recunoasterea vinovatiei lui Xxooxxxxxxxxde comiterea faptei infractionale
prevdzute de art. 164 alin.(1) Cod Penal contrar dispozitiilor art. 499 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Imprejurarile expuse atesta ci instantele inferioare nu au judecat cauza
penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotdrarii, acesta fiind expus neclar, si cd recursul ordinar este
intemeiat.

Dat fiind ca incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de
catre instantele inferioare, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs, recursului ordinar urmeaza a fi admis, casata total
deciziei contestatd, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.



7. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de
imprejurdrile expuse, sda inlature erorile mentionate, sa judece cauza in
stricta conformitate cu legea, sa adopte o hotdrare legala si intemeiata, care
sd corespundd prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, argumentand
clar concluziile sale in decizia adoptata.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 iunie 2020, in cauza penald In privinta lui Xxxxxxxxxxx si
dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 22 aprilie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion



