Dosarul nr. 1ra-27/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fard citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Devder Djulieta si de catre avocatul Mardari Valentin in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie
2020, in cauza penala in privinta lui,

Jantic Nicolae Xxxxxxxxx, ndscut la xxxxxxx,
originar din r-nul xxxxxxxsi domiciliat in mun.
XXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 05.06.2016 — 11.05.2017
instanta de apel: 29.01.2018-25.10.2018
14.05.2019 — 22.01.2020
instanta de recurs: 26.02.2018 — 02.04.2019
10.03.2020 —23.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11 mai 2017, Jantic
Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, si in baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa de 5
(cinci) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de exercitare a activitatii legate de plasarea
in campul muncii a cetdtenilor in tard si/sau strainatate pe o perioadd de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod Penal pedeapsa aplicatd lui Jantic Nicolae a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani si nu va fi executata
daca condamnatul in termenul de proba nu va comite noi infractiuni si prin
purtarea exemplard si munca cinstitd va indreptati increderea acordata.

S-a admis actiunea civild si s-a dispus incasarea de la Jantic Nicolae in
beneficiul lui Dvininov Nadejda prejudiciul material in marime de 3 615 (trei mii
sase sute cincisprezece)lei, 77 bani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta cu sentinfa, prima instantd a constatat cd, potrivit
rechizitoriului, inculpatul Jantic Nicolae, activand in calitate de administrator si
unic fondator al companiei ,, The Hub” SRL, fiind unul din fondatori ai SRL,
,Studex International”, prin Inseldciune si abuz de incredere a comis infractiunea
de escrocherie in proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante: Jantic
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Nicolae, exploatind raporturile de incredere stabilite intre intreprinderea la care este
fondator - SRL ,Studex International” si studentii participanti la programele
,Work&Travel”, raporturi de incredere care au reiesit din incheierea pe parcursul anului
2012 a unor contracte de participare la programul ,, Work&Travel” si a unui contract de
clearing si decontare, la reintoarcerea acestora in Republica Moldova, prin intermediul
angajatilor SRL , Studex International”, a propus returnarea taxelor acestora in cadrul
companiei ,Studex International” SRL, solicitind prezentarea actelor necesare in acest
sens, dintre care ,social security number” si ultimul ,Pay cec”, documente emise de
angajatorii americani ai studentilor care au aplicat programul.

In asemenea circumstante Jantic Nicolae, formdnd o impresie de credibilitate fati
de studenti care vor beneficia de prestarea unor servicii de cdtre acesta, in rezultatul
cdrora acesta va beneficia doar de un comision de 9% din suma pe care va reusi sd o
recupereze, si-a asigurat increderea in studentii care au aplicat la program si care i-a dat
posibilitatea comiterii urmitoarelor actiuni ilicite. In aceste imprejuriri, detinind
documentele prezentate de studentii care au aplicat la programul ,,Work&Travel” in
cadrul companiei , Studex International” SRL, precum si de documentele confirmative a
sumelor ce urmeazdi a fi returnate, Jantic Nicolae, a expediat aceastd informatie unei
companii din Lituania -, A&Z Group UAB”, care la rdndul sdu s-a ocupat de restituirea
taxelor de la serviciului fiscal din SUA, taxe care erau destinate pentru nerezidentii ce au
activat in SUA.

Astfel, Jantic Nicolae, dorind sd obtind mijloacele financiare si sa dispund fizic de
acestea, fard a aduce la cunostinta studentilor beneficiari Dvininov Nadejda, Gavrilita
Rodica, Popadia Olga, Rosca Valeria, Trofimova Svetlana, Stratulat Stella, Volosovici
Victor, a recurs la procedee frauduloase, manifestate prin urmdtoarele actiuni: in luna
mai 2013 i-a dat indicatii angajatului sau Coliban Iurie sd se ocupe de deschiderea unor
carduri salariale pentru viitoarele victime, n cadrul unui proiect salarial al , The Hub”
SRL, fird ca de fapt acestia sd fie angajati ai companiei. In acest scop, angajatul , The
Hub” SRL, Coliban Iurie a primit de la Jantic Nicolae, fotocopiile buletinelor de
identitate a mai multor persoane fizice rezidente care erau studenti beneficiari ai taxelor
printre care: Dvininov Nadejda, Gavrilita Rodica, Popadia Olga, Rosca Valeria,
Trofimova Svetlana, Stratulat Stella, Volosovici Victor, dupd care a introdus datele
acestora in chestionare in format electronic la BC ,Victoriabank” SA in vederea
deschiderii unor carduri salariale. Ulterior, dupd completarea formularelor mentionate,
acestea au fost imprimate si oferite administratorului , The Hub” SRL, Jantic Nicolae.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Jantic Nicolae i-a intors lui Coliban
Iurie acele formulare bancare pe care era aplicatd semndtura la rubrica persoanele
solicitante de card, a cdror semnituri de facto au fost falsificate, pe care Coliban Iurie la
indicatia lui Jantic Nicolae le-a prezentat la BC , Victoriabank” SA pentru deschiderea
conturilor de carduri salariale.

Astfel, Jantic Nicolae falsificind documente oficiale mentionate in vederea
realizdrii intentiilor sale criminale de a sustrage mijloacele financiare de la studentii care
au participat la program, identificind din start posibilitatea scoaterii in numerar a
mijloacelor banegti fird ca acest lucru sd fie cunoscut de cdtre beneficiari.



In continuare Coliban Iurie, angajat al SRL ,The Hub”, in baza procurilor
eliberate de citre Jantic Nicolae, in perioada 21.06.2013 - 20.09.2013, precum si insdsi
Jantic Nicolae au solicitat la filiala nr. 3 a BC ,,Victoriabank” SA deschiderea cardurilor
bancare salariale, prezentind listele persoanelor care in realitate nu erau angajate, care ar
fi solicitat producerea cardurilor, in aceste sens fiind semnat contractul nr.
XXXXXXXXXde salarizare prin intermediul cardurilor bancare, dintre BC
., Victoriabank” SA in persoana directorului filialei nr. 3 Chisindu, Lupu Ghenadie si
SRL ,, The Hub"” reprezentatd de Jantic Nicolae.

Totodatd, s-a stabilit cd ulterior aceste carduri bancare salariale si Pin codurile
acestora, au fost preluate de cditre persoanele imputernicite prin procurd de
administratorul SRL ,, The Hub” - Jantic Nicolae cit si de ultimul personal. Avind datele
conturilor bancare ale victimelor, Jantic Nicolae le-a transmis companiei din Lituania -
LAEZ Group UAB”, companie la care s-a adresat in vederea restituirii taxelor si care in
perioada imediat urmdtoare a transferat pe conturile salariale deschise de , The Hub”
SRL sumele indicate beneficiarilor de taxe dupd cum urmeazd pe contul nr. xxxxxxxxx
deschis pe numele lui Dvininov Nadejda suma de 289 dolari SUA care la 09.07.2013
constituia 3615,77 lei, pe contul nr. xxxxxxxxx deschis pe numele lui Gavrilita Rodica
suma de 1468 dolari SUA, care la 16.07.2013 constituia suma de 18.350 lei, pe contul nr.
xxxxxxxxx deschis pe numele lui Popadia Olga suma de 1600 dolari SUA, care la
07.11.2013 constituia suma de 20.747,94 lei, pe contul nr. xxxxxxxxx deschis pe numele
lui Rosca Valeria suma de 1 111 dolari SUA, care la 13.08.2013 constituia suma de
13.965,71 lei, pe contul nr. xxxxxxxxx deschis pe numele lui Trofimova Svetlana suma
de 1583 dolari SUA, care la 07.11.2013 constituia suma de 20.527,49 lei, pe contul nr.
xxxxxxxxx deschis pe numele lui Stratulat Stela suma de 1293 dolari SUA care la
11.10.2013 constituia suma de 16.766,93 lei, pe contul nr. xxxxxxxxx deschis pe numele
lui Volosovici Victor suma de 2359 dolari SUA, care la momentul transferului constituia
suma de 29.640 lei, in total suma transferatd la aceste conturi si extrasd fiind de 123.613,
84 lei.

Cunoscind cu certitudine despre transferul mijloacelor banesti in valutd pe
conturile bancare ale studentilor participanti la program mentionati supra, deschise fard
ca acestia sd cunoascd, urmdrind scopul insusirii mijloacelor financiare, profitind de
increderea studentilor, carora nu le-au eliberat careva acte confirmative despre primirea
documentelor ce acordau drepturi de obtinere a restituirilor de taxe si de care a tdinuit
deschiderea conturilor, detindnd plicurile cu Pin-coduri de acces, la numerarul de pe
cardurile bancare, Jantic Nicolae i-a dat indicatii lui Coliban Iurie sd deschidd plicurile
cu Pin-coduri si sd scrie codurile date pe versoul fiecdarui card bancar.

Ulterior, in perioada 06.09.2013 — 18.08.2013, atdt Jantic Nicolae, cit si la
indicatia sa subalternul sau Coliban Iurie, au consultat soldul conturilor cardurilor
salariale de la diferite ATM — uri din mun. Chisindu, timp in care, atdt Jantic Nicolae a
extras mijloace financiare din bancomatele BC , Victoriabank” SA, cit si Coliban Iurie, la
solicitarea lui Jantic Nicolae. Mijloacele financiare care au fost ridicate de catre Coliban
lLurie au fost transmise lui Jantic Nicolae.



Prin actiunile sale infractionale Jantic Nicolae, atdt direct, cat si indirect in
corespundere cu extrasele prezentate de BC ,, Victoriabank” SA in perioada 10.07.2013 —
17.10.2013, a insusit suma de 123.613,84lei de la persoanele mentionate supra.

Actiunile lui Jantic Nicolae au fost incadrate in baza art. 190 alin.(5) Cod
penal, adicd sustragerea mijloacelor financiare prin inseldciune si abuz de
incredere in sumd de 123.613,84 lei in perioada 10.07.2013- 17.10.2013.

Prima instanta, in conformitate cu art.321 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura
penald, a dispus judecarea cauzei in lipsa inculpatului, acesta fiind anuntat in

cautare prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21.11.2016, iar
conform informatiei din 06.02.2017 a fost pornit dosarul de cdautare nr.
XXXXXXXXX.

Prima instantd a retinut cd, tindnd cont de modificdrile operate in art. 126
alin. (1) Cod penal, procurorul a solicitat reincadrarea actiunilor inculpatului in
baza art. 190 alin. (4) Cod penal, ca escrocherie, adicd dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, savarsita in
proportii mari. Insd, calcularea prejudiciului cauzat pe perioada de sivarsire a
infractiunii, adica 10.07.2013 -17.10.2013, atestd cd suma prejudiciului cauzat este
in mdrime de 60.563,03 lei si nu de 123.613,84 lei, dupa cum a fost Inaintata
invinuirea inculpatului, din care motiv actiunile lui Jantic Nicolae au fost
recalificate de la alin. (4) la alin. (2) lit. ) si d) art. 190 Cod penal, ca escrocherie,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei
de serviciu.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Betisor Adriana, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care: Jantic Nicolae
sd fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4)
din Codul penal si sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani, cu privare de dreptul de a exercita activitatea legata de plasare
in cdmpul muncii a cetdtenilor in tara si/sau strainatate pe o perioada de 5 ani.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci:

- sentinta pronuntata este una neintemeiatsd;

- avand in vedere ca participantii la programul ,Work & Travel” erau si
cetateni ai Ucrainei, In cadrul urmaririi penale nu a fost posibil de identificat
toate victimele a caror taxe au fost insusite de catre Jantic Nicolae si care
formeaza suma de 2 000 000 lei. Astfel cauza penald a fost expediata in instanta
de judecata pe faptul cda odata cu obtinerea mijloacelor financiare ce apartineau

participantilor la programul ,Work & Travel” in numerar, cet. Jantic Nicolae nu

a intreprins masuri in vederea achitdrii imediate a acestor sume solicitantilor,
invocand diferite motive, precum si a utilizat acesti bani In scopuri personale,
insusind insa suma de 123 613,84 lei;

- In cadrul sedintelor de judecatd in calitate de martori au fost audiati:
Gavrilita Rodica, Popadia Olga, Rosca Valeria, Trofimova (Garaba) Svetlana,
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Stratulat Stella, Volosovici Victor si martorii Coliban Iurie, Prodan Iulian, Iurasco
Constanta, Bogdan Oleg, Tutunaru Nicolae, Sinica Ina, Cazacu Vladimir.
Declaratiile persoanelor mentionate probeaza faptul ca cet. Jantic Nicolae a
intreprins un sir de actiuni, incepand cu colectarea actelor de la studenti ce
confirma cd acestora SUA le datoreaza suma taxelor achitate, le-a expediat in SUA
in vederea confirmadrii acestui fapt, dupa care a deschis un proiect salarial in care

a indicat precum cd acesti studenti beneficiari ai taxelor, sunt angajati ai
companiei ,THE HUB" SRL, dupa care prin intermediul companiei AZ Group a
indicat bancilor nerezidente efectuarea transferului pe aceste conturi deschise;

- declaratiile martorilor confirma faptul ca Jantic Nicolae dispunand fizic
de cardurile salariale deschise pe numele studentilor beneficiari de taxe, personal
cat si prin intermediul angajatului SRL , THE HUB”, au extras din ATM BC
., Victoriabank” SA, mijloacele banesti care urmau sa le restituie studentilor, fapt
care s-a produs in cazul studentilor care au insistat asupra achitarii, iar In cazul
altora care nu au insistat, Jantic Nicolae nu le-a restituit, cu toate ca fizic a dispus
de mijloacele banesti care nu-i apartin. In acelasi timp declaratiile martorilor
probeaza faptul ca Jantic Nicolae a abuzat de increderea acordata de cdtre
studentii care au participat la programele ,Worké&Travel” in cadrul companiei
,Studex International”, astfel dobandind ilicit bunurile acestor persoane;

- vinovatia lui Jantic Nicolae a fost dovedita in cadrul sedintelor de
judecata si prin mijloace probatorii anexate la dosar;

- conform documentelor existente, cei 45 de studenti, cetateni ai Republicii
Moldova, urmau sad primeasca in total de la cet. Jantic Nicolae suma de 35 255,87
dolari SUA, iar in corespundere cu recipisele ridicate de la sediul SRL ,Studex
International” s-a stabilit ca o parte din cei 45 de studenti au primit mijloacele
banesti pe care cet. Jantic Nicolae s-a obligat sa le intoarca, insa in lei MD, acestia
mentionand la randul lor in recipise ca au primit sumele in lei conform cursului
BNM si ca fatd de compania data nu au pretentii;

- tiind examinate plicurile ce contin Pin-coduri, s-a stabilit ca acestea sunt
desigilate, iar inscrierile de la compartimentul ,PIN:” din acestea, corespund
celor patru cifre indicate pe versoul cardurilor bancare;

- In cadrul urmaririi penale s-a constatat ca studentii care aplica la
programele ,Work&Travel” si care ulterior pleacd in SUA pentru a munci si
cdlatori, dispun de posibilitatea returnarii taxelor achitate pe teritoriul SUA in
timpul in care s-au aflat acolo, dat fiind faptul ca nu sunt rezidenti ai acestei tari,
iar legislatia SUA prevede restituirea acestor taxe nerezidentilor. In acest fel,
returnarea taxelor se efectueaza deja cand studentii din Republica Moldova care
au activat in SUA se afld pe teritoriul Republicii Moldova, revenirea lor in
termen fiind impusa de contract si respectiv conditionand imposibilitatea
recuperarii restituirilor in SUA de catre ei personal. Modalitatile normative de
realizare a laturii obiective manifestate prin inselaciune si abuz de incredere, au
fost identificate in actiunile lui Jantic Nicolae;



- Ingelaciune, ca modalitate normativa de realizare a laturii obiective de
cdtre Jantic Nicolae s-a manifestat prin dobandirea datelor personale ale
studentilor care au aplicat la programul ,Worké&Travel” si falsificare
documentelor inerente deschiderii conturilor de card la institutia financiara BC
, Victoriabank” SA si eliberarea cardurilor, precum si a actelor ce atesta angajarea
cet. cet. Dvininov Nadejda cet. Gavrilita Rodica, cet. Popadia Olga, cet. Rosca
Valeria, cet. Trofimova Svetlana, cet. Stratulat Stella, cet. Volosovici Victor;

- In ceea ce priveste abuzul de incredere, Jantic Nicolae exploateaza
raporturile de Incredere care s-au stabilit intre el si partile vatamate. Ultima este,
de regula, proprietarul sau administratorul unei anumite mase patrimoniale.
Raporturile de incredere au decurs din pe fondul atitudinii de formate in urma
relatiilor care s-au format intre participantii la programul , Work&Travel” si
angajatii companiilor care se ocupau cu asemenea organizdri, cum a fost in cazul
dat Jantic Nicolae angajat al companiei ,,Studex International”;

- ca urmare a ridicdrii numerarului de pe contul de card a cet. Dvininov
Nadejda cet. Gavrilita Rodica; cet. Popadia Olga; cet. Rosca Valeria; cet.
Trofimova Svetlana; cet. Stratulat Stella; cet. Volosovici Victor In suma totala de
123 613,84 lei, Jantic Nicolae a Insusit mijloacele financiare incd in perioada
10.07.2013 - 17.10.2013;

- pe parcursul examinarii cauzei penale in cadrul sedintelor de judecata,
inculpatul a restituit la o parte din partile civile sumele pe care le-a insusit
incepand cu vara anului 2015 pind in perioada lunii februarie 2017, perioada in
care acesta a dispus de banii ce apartineau partilor vatamate/civile. Astfel, la
moment nu au fost restituite mijloacele financiare lui Dvininov Nadejda in suma
totala de 3615,77 lei;

- fapta infractionald care i se incrimineaza lui Jantic Nicolae, infractiune
prevazuta la art.190 alin.(5) Cod penal- sustragerea mijloacelor financiare prin
ingeldciune si abuz de incredere in suma de: 123 613,84 lei, in perioada 10.07.2013
- 17.10.2013. Potrivit modificdrilor care au fost operate prin Legea nr.207 din
28.07.2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative in art. 126
alin.(1) Cod penal- ,Se considerd proportii mari valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, wutilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care depdseste 20 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la
momentul sdvarsirii faptei ”. Potrivit Hotaririi de Guvern nr.951 din 20.12.2012,
in vigoare la 25.12.2012, cuantumul salariului mediu pe economie, prognozat pe
anul 2013 este 1n marime de 3850 lei. Astfel, suma de 123 613,84 lei, se incadreaza
in proportii mari, iar calificarea faptei infractionale datoritd noilor modificari
legislative urmeaza a fi incadrata potrivit prevederilor art.190 alin.(4) Cod penal,
care prevede o sanctiune sub forma de inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pina la 5 ani;



- avand in vedere cd comiterea faptei infractionale de cdtre Jantic Nicolae a
fost in circumstantele unei increderi formate de catre studentii care au aplicat la
proiectul ,,Work & Travel”, inclusiv falsificarea din numele acestora a cererilor
de deschidere a conturilor de card bancar si eliberarea cardurilor bancare lui
Jantic Nicolae, care a si sustras mijloacele financiare prin ridicarea numerarului
de la bancomate, circumstante care se califica drept agravante potrivit
prevederilor art.77 alin.(1) lit. n) Cod penal, totodatd avand in vedere sustragerea
acestuia de la judecarea cauzei, actiuni care constatd comportamentul
inculpatului fata de instanta de judecatd, sanctiunea care a fost solicitata de cdtre
acuzatorul de stat a fost inchisoare in marime de 7 ani;

- pedeapsa complementara urmeaza a-i fi aplicata sub forma de privare de
dreptul de a exercita activitatea legatd de plasare in campul muncii a cetatenilor
in tara si/sau strainatate pe o perioada de 5 ani;

- prima instantd, prin sentinta de condamnare in mod intentionat a calificat
actiunile lui Jantic Nicolae prin prisma art.190 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal,
pentru a putea aplica prevederile art.90 Cod penal. Or, retinerea instantei de
judecata ca fiind suma mijloacelor financiare care a fost sustrasa de catre Jantic
Nicolae este de 60563.03 lei si nu 123613,84 lei, atat timp cat din materialele
cauzei penale a fost dovedit exact cd anume 123613,84 lei este suma care a fost
insusitd de catre Jantic Nicolae dupa cum urmeaza: cet. Dvininov Nadejda la data
de 10.07.2013 in sumd de 3610 lei, cet. Gavrilita Rodica la data de 10.07.2013 suma de 5
000 lei, la data de 18.07.2013 suma de 5 000 lei, la data de 19.07.2013 suma de 5000 lei,
la data de 21.07.2013 suma de 3200 lei, in total 18 200 lei; cet. Popadia Olga la data de
11.10.2013 suma de 5000 lei, la data de 12.10.2013, suma de 5000 lei, la data de
13.10.2013 suma de 5000 lei, la 16.10.2013 suma de 5000 lei si la data de 17.10.2013
suma de 740 lei, in total suma de 20 740 lei; cet. Rosca Valeria la data de 14.08.2013
suma de 5000 lei, la data de 15.08.2013 suma de 5000 lei, la data de 16.08.2013 suma de
3960 lei, in total suma de 13960 lei; cet. Trofimova Svetlana la data de 11.10.2013 suma
de 5000 lei, la data de 12.10.2013 suma de 5000 lei, la data de 13.10.2013 suma de 5000
lei, la data de 16.10.2013 suma de 5000 lei, la data de 17.10.2013 suma de 520 lei, in
total suma de 20520 lei; cet. Stratulat Stella la data de 11.10.2013 suma de 5000 lei, la
data de 12.10.2013 suma de 5000 lei, la data de 13.10.2013 suma de 5000 lei, la data de
15.10.2013 suma de 176 lei, in total suma de 16760 lei; cet. Volosovici Victor la
10.07.2013 suma de 4910 lei, la 16.08.2013 suma de 5000 lei, la 17.08.2013 suma de
5000 lei, in total suma de 14910 lei;

- calculul matematic care a fost efectuat de cdtre prima instanta fard a fi
luate In consideratie toate materialele cauzei penale, atesta ilegalitatea celor
constatate de catre instanta in sentinta de condamnare;

- chiar daca suma mijloacelor financiare a fost restituita de catre inculpat
pe parcursul examinarii cauzei penale de cdtre instanta de judecatd, adica in
perioada anului 2015-2017, mijloacele financiare au fost sustrase de cdtre Jantic
Nicolae in perioada 10.07.2013 - 17.10.2013. Restituirea acestora cdtre partile
civile impune doar decdderea dreptului de a fi solicitata incasarea acestora in
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folosul pdrtilor civile in mod repetat odatd cu pronuntarea sentintei. Momentul
de consum al faptei infractionale este atunci cind acesta a dispus real de
mijloacele financiare, adica perioada 10.07.2013 - 17.10.2013, atunci cind
inculpatul Jantic Nicolae a insusit mijloacele financiare;

- considera cd ilicit prima instanta a aplicat pedeapsa potrivit prevederilor
art.90 Cod penal, fatd de o persoana care se sustragere de la judecarea cauzei si
care este anuntatd in cdutare internationald, fapt confirmat si de cdtre avocatul
inculpatului in cadrul sedintelor de judecatsd;

- In asemenea circumstante nu este clar cine va supraveghea executarea
acestei sentinte atat timp cat persoana se afld peste hotarele tarii si a refuzat sa se
prezinte la sedintele de judecatd. Totodatd, instanta de judecatd nu si-a motivat
decizia de neaplicare a restrictiilor prevazute la art.90 alin.(6) Cod penal, fata de
Jantic Nicolae, odata ce a considerat ca o asemenea masurd preventiva urmeaza
ai fi aplicata inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2018,
apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Jantic Nicolae a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de plasare in campul
muncii a cetdtenilor in tara si/sau in strdinatate pe o perioadd de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, din momentul retinerii.

De la inculpatul Jantic Nicolae s-a incasat in beneficiul lui Dvininov
Nadejda prejudiciul material in suma de 3615,77 lei.

4.1 Instanta de apel a constatat cd, inculpatul Jantic Nicolae, activand in
calitate de administrator si unic fondator al companiei , The Hub” SRL, fiind
unul din fondatori ai SRL, ,Studex International”, prin inseldciune si abuz de
incredere a comis infractiunea de escrocherie in proportii deosebit de mari, in
urmatoarele circumstante: Jantic Nicolae, exploatind raporturile de incredere stabilite
intre intreprinderea la care este fondator - SRL ,Studex International” si studentii
participanti la programele ,Work& Travel”, raporturi de incredere care au reiesit din
incheierea pe parcursul anului 2012 a unor contracte de participare la programul
,Work&Travel” si a unui contract de clearing si decontare, la reintoarcerea acestora in
Republica Moldova, prin intermediul angajatilor SRL ,, Studex International”, a propus
returnarea taxelor acestora in cadrul companiei ,Studex International” SRL, solicitind
prezentarea actelor necesare in acest sens, dintre care ,social security number” si ultimul
~Pay cec”, documente emise de angajatorii americani ai studentilor care au aplicat
programul.

In asemenea circumstante Jantic Nicolae, formind o impresie de credibilitate fatd
de studenti care vor beneficia de prestarea unor servicii de cdtre acesta, in rezultatul
cdrora acesta va beneficia doar de un comision de 9% din suma pe care va reusi sd o
recupereze, si-a asigurat increderea in studentii care au aplicat la program si care i-a dat
posibilitatea comiterii urmdtoarelor actiuni ilicite.

In aceste imprejuriri, detindnd documentele prezentate de studentii care au aplicat
la programul , Work& Travel” in cadrul companiei , Studex International” SRL, precum
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si de documentele confirmative a sumelor ce urmeazd a fi returnate, Jantic Nicolae, a
expediat aceastd informatie unei companii din Lituania -, A&Z Group UAB”, care la
randul sdu s-a ocupat de restituirea taxelor de la serviciului fiscal din SUA, taxe care
erau destinate pentru nerezidentii ce au activat in SUA.

Astfel, Jantic Nicolae, dorind sd obtind mijloacele financiare si si dispund fizic de
acestea, fard a aduce la cunostinta studentilor beneficiari Dvininov Nadejda, Gavrilita
Rodica, Popadia Olga, Rosca Valeria, Trofimova Svetlana, Stratulat Stella, Volosovici
Victor, a recurs la procedee frauduloase, manifestate prin urmidtoarele actiuni: in luna
mai 2013 i-a dat indicatii angajatului sau Coliban Iurie sd se ocupe de deschiderea unor
carduri salariale pentru viitoarele victime, n cadrul unui proiect salarial al , The Hub”
SRL, fard ca de fapt acestia sd fie angajati ai companiei.

In acest scop, angajatul ,The Hub” SRL, Coliban Iurie a primit de la Jantic
Nicolae, fotocopiile buletinelor de identitate a mai multor persoane fizice rezidente care
erau studenti beneficiari ai taxelor printre care: Dvininov Nadejda, Gavrilita Rodica,
Popadia Olga, Rosca Valeria, Trofimova Svetlana, Stratulat Stella, Volosovici Victor,
dupd care a introdus datele acestora in chestionare in format electronic la BC
. Victoriabank” SA in vederea deschiderii unor carduri salariale.

Ulterior, dupd completarea formularelor mentionate, acestea au fost imprimate si
oferite administratorului , The Hub” SRL, Jantic Nicolae. In continuarea actiunilor sale
infractionale, Jantic Nicolae i-a intors lui Coliban Iurie acele formulare bancare pe care
era aplicatd semndtura la rubrica persoanele solicitante de card, a cdror semndturi de
facto au fost falsificate, pe care Coliban Iurie la indicatia lui Jantic Nicolae le-a prezentat
la BC , Victoriabank” SA pentru deschiderea conturilor de carduri salariale.

Astfel, Jantic Nicolae falsificind documente oficiale mentionate in vederea
realizdrii intentiilor sale criminale de a sustrage mijloacele financiare de la studentii care
au participat la program, identificind din start posibilitatea scoaterii in numerar a
mijloacelor banegti fird ca acest lucru sd fie cunoscut de cdtre beneficiari.

In continuare Coliban Iurie, angajat al SRL ,The Hub”, in baza procurilor
eliberate de citre Jantic Nicolae, in perioada 21.06.2013 - 20.09.2013, precum si insdsi
Jantic Nicolae au solicitat la filiala nr. 3 a BC ,,Victoriabank” SA deschiderea cardurilor
bancare salariale, prezentind listele persoanelor care in realitate nu erau angajate, care ar
fi solicitat producerea cardurilor, in aceste sens fiind semnat contractul nr.
XXXXXXXXXde salarizare prin intermediul cardurilor bancare, dintre BC
., Victoriabank” SA in persoana directorului filialei nr. 3 Chisindu, Lupu Ghenadie si
SRL , The Hub” reprezentatd de Jantic Nicolae.

Totodatd, s-a stabilit cd ulterior aceste carduri bancare salariale si Pin codurile
acestora, au fost preluate de citre persoanele imputernicite prin procurd de
administratorul SRL , The Hub” - Jantic Nicolae cit si de ultimul personal. Avind datele
conturilor bancare ale victimelor, Jantic Nicolae le-a transmis companiei din Lituania -
LAEZ Group UAB”, companie la care s-a adresat in vederea restituirii taxelor si care in
perioada imediat urmdtoare a transferat pe conturile salariale deschise de , The Hub”
SRL sumele indicate beneficiarilor de taxe dupd cum urmeazd pe contul nr. xxxxxxxxx
deschis pe numele lui Dvininov Nadejda suma de 289 dolari SUA care la 09.07.2013
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constituia 3615,77 lei, pe contul nr. xxxxxxxxx deschis pe numele lui Gavrilita Rodica
suma de 1468 dolari SUA, care la 16.07.2013 constituia suma de 18.350 lei, pe contul nr.
xxxxxxxxx deschis pe numele lui Popadia Olga suma de 1600 dolari SUA, care la
07.11.2013 constituia suma de 20.747,94 lei, pe contul nr. xxxxxxxxx deschis pe numele
lui Rosca Valeria suma de 1 111 dolari SUA, care la 13.08.2013 constituia suma de 13
965,71 lei, pe contul nr. xxxxxxxxx deschis pe numele lui Trofimova Svetlana suma de
1583 dolari SUA, care la 07.11.2013 constituia suma de 20.527,49 lei, pe contul nr.
xxxxxxxxx deschis pe numele lui Stratulat Stela suma de 1293 dolari SUA care la
11.10.2013 constituia suma de 16.766,93 lei, pe contul nr. xxxxxxxxx deschis pe numele
lui Volosovici Victor suma de 2359 dolari SUA, care la momentul transferului constituia
suma de 29.640 lei, in total suma transferatd la aceste conturi si extrasd fiind de
123.613,84 lei.

Cunoscand cu certitudine despre transferul mijloacelor banesti in valutd pe
conturile bancare ale studentilor participanti la program mentionati supra, deschise fard
ca acestia sd cunoascd, urmdrind scopul insusirii mijloacelor financiare, profitind de
increderea studentilor, carora nu le-au eliberat careva acte confirmative despre primirea
documentelor ce acordau drepturi de obtinere a restituirilor de taxe si de care a tdinuit
deschiderea conturilor, detindnd plicurile cu Pin-coduri de acces, la numerarul de pe
cardurile bancare, Jantic Nicolae i-a dat indicatii lui Coliban Iurie sd deschidd plicurile
cu Pin-coduri si sd scrie codurile date pe versoul fiecirui card bancar.

Ulterior, in perioada 06.09.2013 — 18.08.2013, atdt Jantic Nicolae, cit si la
indicatia sa subalternul sau Coliban Iurie, au consultat soldul conturilor cardurilor
salariale de la diferite ATM — uri din mun. Chisindu, timp in care, atdt Jantic Nicolae a
extras mijloace financiare din bancomatele BC , Victoriabank” SA, cit si Coliban Iurie, la
solicitarea lui Jantic Nicolae. Mijloacele financiare care au fost ridicate de catre Coliban
lurie au fost transmise lui Jantic Nicolae.

Prin actiunile sale infractionale Jantic Nicolae, atdt direct, cit si indirect in
corespundere cu extrasele prezentate de BC ,, Victoriabank” SA in perioada 10.07.2013 —
17.10.2013, a insusit suma de — 123.613,84 lei de la persoanele mentionate supra.

Actiunile lui Jantic Nicolae au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, adicd sustragerea mijloacelor financiare prin inseldciune si abuz de
incredere, in suma de 123.613,84 lei in perioada 10.07.2013- 17.10.2013.

Instanta de apel a retinut cd prin instiintarea nr.15902 din 02.07.2018,
eliberata de Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chisindu, se certificd cd in
privinta lui Jantic Nicolae a fost pornit dosar de cautare nr.xooooxxxxx, fiind
posibila examinarea cauzei in lipsa inculpatului, dar si a partilor vatamate.

De asemenea, instanta de apel a statuat ca vina inculpatului se dovedeste
integral prin cumulul de probe administrate, cum ar fi declaratiile partilor
vatamate Rosca V., Trofimova (Garaba) S., Stratulat S., Volosovici V., Papadia O.,
Gavrilita R., Dvininov N., a martorilor Prodan L, Coliban Iu., lurasco-Andreis C.,
Bogdan O., Tutunaru N., Sinica L., cat si prin probele scrise.

Totodatd, instanta de apel a considerat eronata concluzia primei instante,
precum ca mijloacele financiare obtinute de catre Jantic Nicolae prin inseldciune
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si abuz de incredere, in urma modificarilor operate in lege, nu depdsesc 20 de
salarii medii lunare pe economie.

Or, de catre inculpat a fost insusitda suma de 123.613,84 lei, care se
incadreaza in “proportii mari”. Potrivit modificdrilor operate prin Legea nr.207
din 28.07.2016 in art. 126 alin. (1) Cod penal, se considera proportii mari valoarea
bunurilor sustrase, dobandite, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
sdvarsirii faptei, iar, potrivit Hotdrarii de Guvern nr.951 din 20.12.2012, in
vigoare la 25.12.2012, cuantumul salariului mediu pe economie, prognozat pe
anul 2013, este iIn marime de 3850 lei.

Reiesind din analiza probelor cercetate, instanta de apel, a considerat
necesar a incadra actiunile lui Jantic Nicolae in baza art. 190 alin. (4) din Cod
penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului actului
juridic anulabil, determinat de comportamentul dolosiv, care a produs daune in
proportii mari.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie
2019, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Mardari Valentin, casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2018,
in privinta inculpatului Jantic Nicolae, si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1 Instanta de recurs a refinut cd, instanta de apel a constatat neclar, confuz
si divergent in descriptiv initial ca: , astfel, prin actiunile sale Jantic Nicolae a comis
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal, adicd sustragerea mijloacelor
financiare prin ingeldciune si abuz de incredere, in sumd de 123.613,84 lei in perioada
10.07.2013- 17.10.2013”, apoi ca: ,totodatd, este eronatd concluzia primei instante,
precum cd mijloacele financiare obtinute de cdtre Jantic Nicolae prin inseldciune si abuz
de incredere, in urma modificdrilor operate in lege, nu depdsesc 20 de salarii medii lunare
pe economie. Or, de citre inculpat a fost insusitd suma de 123.613,84 lei, care se
incadreazd in proportii mari” si in final ca: ,actiunile lui Jantic N. urmeazd a fi
incadrate in baza art. 190 alin. (4) din Cod penal, ca escrocherie, adicid dobindirea ilicitd
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdratdi a unei fapte mincinoase, In privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului actului juridic anulabil, determinat de comportamentul
dolosiv, care a produs daune in proportii mari”.

In acelasi timp, contrazicindu-se, a dispus prin dispozitiv condamnarea
inculpatului in baza art. 190 alin. (4) Cod penal:

- reincadrand actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (4), In redactia
noud, in vigoare din 17.08.2018, conform indicelor: ,,...prin inducerea in eroare a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic anulabil, determinat de
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comportamentul dolosiv...”, a depasit limitele invinuirii formulate inculpatului, or,
asemenea imprejurdri de fapt si drept nu se regasesc in rechizitoriu.

Nici in fapta criminala descrisa ca fiind doveditd, nu este indicata si
constatata nici o circumstantd legatd de vre-un act juridic anulabil, cat si esenta
prezentdrii ca adevdrata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitdtilor
substantiale ale obiectului actului juridic anulabil, determinat de
comportamentul dolosiv.

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 8 10 si 118 alin. (2)
Cod penal, or, in cazul In care infractiunea de escrocherie nu a fost de
criminalizatd dupa modificdrile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr.179
din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauza nu
inlatura caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza
in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adicd nu are efect retroactiv,
actiunile faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform legii penale in vigoare la
momentul savarsirii faptei, fiind o norma care cuprinde in intregime toate
semnele faptei prejudiciabile savarsite.

- solutia de condamnare a inculpatului in baza unei noi invinuiri, dar fara
a o pune In discutia partilor in cadrul sedintei de judecata, contravine
jurisprudentei nationale si CtEDO, fiind incdlcat si dreptul inculpatului la
apdrare si dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit.

6. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
22 ianuarie 2020, a fost admis apelul procurorului, casata total sentinta, inclusiv
din alte motive si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

A fost recunoscut vinovat Jantic Nicolae, in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, si i-a fost stabilita in baza acestei Legi
pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de 500 unitati conventionale, ceea ce
constituie echivalentul a 10000(zece mii) lei.

A fost admisa actiunea civila inaintata de Dvininov Nadejda.

S-a incasat de la Jantic Nicolae in beneficiul lui Dvininov Nadejda
prejudiciul material in suma de 3615 (trei mii sase sute cincisprezece) lei si 77
bani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

6.1 Instanta de apel analizind in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma
art.101 Cod procedurd penald, a concluzionat despre existenta in actiunile
inculpatului Jantic Nicolae a indicilor infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1)
din Codul penal, potrivit elementelor constitutive: ,Escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere”.

In acelasi timp, cu referire la constatarea starii de drept, instanta de apel a
conchis, ca Jantic Nicolae prin rechizitoriu este invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, iar in cadrul sedintei de judecata a
primei instante procurorul Betisor Adriana a solicitat recalificarea actiunilor lui
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Jantic Nicolae de la art. 190 alin.(5) Cod penal la art. 190 alin.(4) Cod penal,
deoarece conform modificarilor care au fost operate prin Legea nr. 207 din
28.07.2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative referitor la art.
126 alin. (1) Cod penal, potrivit cdruia se considera proportii mari valoarea
bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pdstrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei, iar potrivit Hotaririi de Guvern nr. 951 din
20.12.2012, in vigoare la 25.12.2012, cuantumul salariului mediu pe economie,
prognozat pe anul 2013 este in marime de 3850 lei, astfel, suma de 123 614,84 lei,
se Incadreaza in proportii mari.

Instanta de apel a considerat cd prima instantd neintemeiat a ajuns la
concluzia cd actiunile inculpatului Jantic Nicolae urmeaza a fi recalificate de la
art. 190 alin.(4) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere sdvarsite In proportii mari,
incadrare solicitatd de catre acuzare, la art. 190 al.(2) lit. ¢), d) Cod penal, si
neintemeiat l-a condamnat pe acesta in baza acestui articol cu suspendarea
conditionata a pedepsei, or prima instantd nu a constatat fapta comisa de Jantic
Nicolae.

Instanta de apel a retinut si faptul cd prima instanta l-a recunoscut pe
Jantic Nicolae culpabil in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin.(2) lit.
c), d) Cod penal si anume: escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere cu cauzarea de daune in
proportii considerabile cu folosirea situatiei de serviciu, Insa potrivit rechizitoriului
lui Jantic Nicolae 1i este incriminata comiterea infractiunii de escrocherie in
proportii deosebit de mari prevazuta la art. 190 alin.(5) Cod penal, ulterior
reincadrata de acuzare in art. 190 alin.(4) Cod penal, fiind deja proportii mari, si
nicidecum acestuia nu 1i este incriminat ”cu folosirea situatiei de serviciu”, fiind o
incadrare eronatd a primei instante.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd a stabilit in mod eronat
situatia de fapt si vinovatia inculpatului, si tinand cont de prevederile art. 24, 27,
99-101, 389, 394 Cod de procedura penald, a considerat corect a stabili fapta
comisd de cdtre Jantic Nicolae iar iIn urma analizei in ansamblu a probelor prin
prisma art.101 Cod procedura penald, a concluzionat despre existenta in actiunile
inculpatului a indicilor infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, si
anume, Jantic Nicolae, activand in calitate de administrator si unic fondator al
companiei ,The Hub” SRL, fiind unul din fondatori ai SRL, ,Studex
International”, a comis infractiunea de escrocherie, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altor persoane prin inselaciune si abuz de incredere prevazuta la
art.190 alin.(1) Cod penal, in urmatoarele circumstante:

Jantic Nicolae, exploatind raporturile de incredere stabilite intre intreprinderea la
care este fondator - SRL , Studex International” si studentii participanti la programele

13



,Work&Travel”, raporturi de incredere care au reiesit din incheierea pe parcursul anului
2012 a unor contracte de participare la programul ,, Work&Travel” si a unui contract de
clearing si decontare, la reintoarcerea acestora in Republica Moldova, prin intermediul
angajatilor SRL , Studex International”, a propus returnarea taxelor acestora in cadrul
companiei ,Studex International” SRL, solicitdnd prezentarea actelor necesare in acest
sens, dintre care ,social security number” si ultimul ,Pay cec”, documente emise de
angajatorii americani ai studentilor care au aplicat programul.

In asemenea circumstante Jantic Nicolae, formdnd o impresie de credibilitate fatd
de studenti care vor beneficia de prestarea unor servicii de cdtre acesta, in rezultatul
cdrora acesta va beneficia doar de un comision de 9% din suma pe care va reusi sd o
recupereze, si-a asigurat increderea in studentii care au aplicat la program si care i-a dat
posibilitatea comiterii urmdtoarelor actiuni ilicite.

In aceste imprejuriri, detindnd documentele prezentate de studentii care au aplicat
la programul , Work& Travel” in cadrul companiei , Studex International” SRL, precum
si de documentele confirmative a sumelor ce urmeazd a fi returnate, Jantic Nicolae, a
expediat aceastd informatie unei companii din Lituania - ,A&Z Group UAB”, care la
randul sdu s-a ocupat de restituirea taxelor de la serviciului fiscal din SUA, taxe care
erau destinate pentru nerezidentii ce au activat in SUA.

Astfel, dorind sd obtind mijloacele financiare si sd dispund fizic de acestea, fard a
aduce la cunostinta studentilor beneficiari cet. Dvininov Nadejda cet. Gavrilita Rodica,
cet. Popadia Olga, cet. Rosca Valeria, cet. Trofimova Svetlana, cet. Stratulat Stella, cet.
Volosovici Victor, Jantic Nicolae a recurs la procedee frauduloase, manifestate prin
urmatoarele actiuni: in luna mai 2013 i-a dat indicatii angajatului sau Coliban Iurie sd
se ocupe de deschiderea unor carduri salariale pentru viitoarele victime, in cadrul unui
proiect salarial al , The Hub” SRL, fard ca de fapt acestia sd fie angajati ai companiei.

In acest scop, angajatul ,The Hub” SRL Coliban Iurie a primit de la Jantic
Nicolae fotocopiile buletinelor de identitate a mai multor persoane fizice rezidente care
erau studenti beneficiari ai taxelor printre care: cet. Dvininov Nadejda cet. Gavrilita
Rodica, cet. Popadia Olga, cet. Rosca Valeria, cet. Trofimova Svetlana, cet. Stratulat
Stella, cet. Volosovici Victor, dupd care a introdus datele acestora in chestionare in format
electronic la BC |, Victoriabank” SA in vederea deschiderii unor cdrduri salariale.
Ulterior, dupd completarea formularelor mentionate, acestea au fost imprimate si oferite
administratorului ,, The Hub” SRL, cet. Jantic Nicolae.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Jantic Nicolae i-a intors lui Coliban
Iurie acele formularele bancare pe care era aplicatd semndituri la rubrica persoanele
solicitante de cdrd, a cdror semndturi de facto au fost falsificate, iar Coliban Iurie tot la
indicatia lui Jantic Nicolae le-a prezentat la BC , Victoriabank” SA pentru deschiderea
conturilor de cdrd salariale. Astfel, Jantic Nicolae falsificind documente oficiale
mentionate in vederea realizdrii intentiilor sale criminale de a sustrage mijloacele
financiare de la studentii care au participat la program, identificind din start
posibilitatea scoaterii in numerar a mijloacelor banesti fard ca acest lucru sd fie cunoscut
de citre beneficiari.
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In continuare Coliban Iurie angajat al SRL ,The Hub”, in baza procurilor
eliberate de citre Jantic Nicolae, in perioada 21.06.2013 - 20.09.2013, precum si insdsi
Jantic Nicolae au solicitat la filiala nr. 3 a BC "Victoriabank” SA deschiderea cardurilor
bancare salariale, prezentind listele persoanelor care in realitate nu erau angajate, care
solicitd  producerea cardurilor, in aceste sens fiind semnat contractul nr.
XXXXXXXXXde salarizare prin intermediul cardurilor bancare, dintre BC
., Victoriabank” SA in persoana directorului filialei nr. 3 Chisindu, Lupu Ghenadie si
SRL ,, The Hub"” reprezentati de Jantic Nicolae.

Totodatd, s-a stabilit cd ulterior aceste carduri bancare salariale si Pin-codurile
acestora, au fost preluate de cditre persoanele imputernicite prin procurd de
administratorul SRL ,, The Hub” - Jantic Nicolae cit si de ultimul personal. Avind datele
conturilor bancare ale victimelor, Jantic Nicolae le-a transmis companiei din Lituania -
LAEZ Group UAB”, companie la care s-a adresat in vederea restituirii taxelor si care in
perioada imediat urmdtoare a transferat pe conturile salariale deschise de ,, The Hub”
SRL sumele indicate beneficiarilor de taxe dupd cum urmeazd pe contul nr. Xxxxxxxxx
deschis pe numele cet. Dvininov Nadejda suma de 289 dolari SUA care la 09.07.2013
constituia 3615,77 lei, pe contul nr. xxxxxxxxx deschis pe numele cet. Gavrilita Rodica
suma de 1468 dolari SUA care la 16.07.2013 constituia suma de 18 350 lei, pe contul nr.
xxxxxxxxx deschis pe numele cet. Pipadia Olga suma de 1600 dolari SUA care la
07.11.2013 constituia suma de 20 747,94 lei, pe contul nr. xxxxxxxxx deschis pe numele
cet. Rosca Valeria suma de 1111 dolari SUA care la 13.08.2013 constituia suma de 13
965,71 lei, pe contul nr. xxxxxxxxx deschis pe numele cet. Trofimova Svetlana suma de
1583 dolari SUA care la 07.11.2013 constituia suma de 20 527,49 lei, pe contul nr.
xxxxxxxxx deschis pe numele cet. Stratulat Stela suma de 1293 dolari SUA care la
11.10.2013 constituia suma de 16 766,93 lei, pe contul nr. xxxxxxxxx deschis pe numele
cet. Volosovici Victor suma de 2359 dolari SUA care la momentul transferului constituia
suma de 29 640 lei, in total suma transferatd la aceste conturi si extrasd fiind de 123
613,84 lei.

Cunoscind cu certitudine despre transferul mijloacelor binesti in valutd pe
conturile bancare ale studentilor participanti la program mentionati supra, deschise fird
ca acestia sd cunoascd, urmdrind scopul insusirii mijloacelor financiare, profitind de
increderea studentilor, carora nu le-au eliberat careva acte confirmative despre primirea
documentelor ce acordau drepturi de obtinere a restituirilor de taxe si de care a tdinuit
deschiderea conturilor, detiniand plicurile cu Pin-coduri de acces la numerarul de pe
cardurile bancare, Jantic Nicolae i-a dat indicatii lui Coliban Iurie sd deschidd plicurile
cu Pin-coduri gi sd scrie codurile date pe versoul fiecdrui cird bancar.

Ulterior, in perioada 06.09.2013 - 18.08.2013, atdt Jantic Nicolae, cit si la
indicatia sa subalternul sau Coliban Iurie, au consultat soldul conturilor cardurilor
salariale de la diferite ATM - uri din mun. Chisindu, timp in care, atit Jantic Nicolae a
extras mijloace financiare din bancomatele BC , Victoriabank” SA, cit si Coliban Iurie, la
solicitarea lui Jantic Nicolae, iar mijloacele financiare care au fost ridicate de citre
Coliban Iurie au fost transmise lui Jantic Nicolae.
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Prin actiunile sale infractionale Jantic Nicolae atat direct cat si indirect in
corespundere cu extrasele prezentate de BC , Victoriabank” SA in perioada
10.07.2013 - 17.10.2013, a insusit suma de — 55 894,12 lei de la persoanele
mentionate supra.

Actiunile infractionale ale lui Jantic Nicolae sunt confirmate prin:
declaratiile partii vatdimate Rosca Valeria; declaratiile partii vatdmate Trofimova
(Garaba) Svetlana; declaratiile partii vatamate Stratulat Stella; declaratiile partii
vatamate Volosovici Victor; declaratiile partii vatdamate Popadia Olga;
declaratiile pdrtii vatamate Gavrilita Rodica; declaratiile partii vatamate
Dvininov Nadejda; declaratiile martorului Prodan Lilian; declaratiile martorului
Coliban Iurie; declaratiile martorului Iurasco-Andries Constanta; declaratiile
martorului Bogdan Oleg; declaratiile martorului Tutunaru Nicolai; declaratiile
martorului Sinica Ina; declaratiile martorului Cazacu Vladimir.

Instanta de apel a mentionat cd, ca mijloace de proba intru confirmarea
vinovatiei lui Jantic Nicolae in sdvarsirea infractiunii prevazute la art.190 alin.(1)
Cod penal, sunt si probele materialele acumulate pe parcursul urmaririi penale si
cercetate In cadrul sedintei de judecatd, si anume: procesul-verbal de perchezitie
a domiciliului cet. Jantic Nicolae din 26.11.2013; procesul-verbal de perchezitie a
autoturismului de model ,,Honda CR-V” cu n/i XXXXXXXXX; procesul-verbal de
perchezitie a oficiului SRL , The Hub” si SRL ,I fly”, amplasate in mun.
Chisindu, str. xxooooxxxxx  din 26.11.2013; procesul-verbal de examinare a
documentelor din 16.12.2013; procesul-verbal de examinare a documentelor din
16.12.2013; procesul-verbal de examinare a cecurilor privind soldul in cont,
eliberate de ATM ,,Victoriabank” SA, ridicate in cadrul perchezitiei la oficiul SRL
,THE HUB”, str. xxxx la 26.11.2013; procesul-verbal de examinare a recipiselor
intocmite de studenti precum si Imputernicitii acestora privind returnarea
taxelor pentru anul 2012; procesul-verbal de examinare a cererilor privind
deschiderea conturilor si eliberarea cardurilor bancare, fotocopiilor buletinelor
de identitate a persoanelor beneficiare, contractului nr. XXXXXXXXXdin
20.06.2013; procesul-verbal de examinare a rulajelor bancare a conturilor deschise
in baza contractului nr. xxxxxxxx din 20.06.2013; procesul-verbal de examinare a
CD-RW-lui de model ,Omega”; procesul-verbal de examinare a documentelor
din 03.03.2015.

Instanta de apel facand o calculare a prejudiciului cauzat perioadei de
savarsire a infractiunii perioada de 10.07.2013 -17.10.2013 a constatat cd suma
prejudiciului cauzat constituie 55 894,12 lei si nu 123 613, 84 lei, dupd cum este
adusa in invinuire. Din aceste considerente, instanta de apel a reiterat ca actiunile
inculpatului Jantic Nicolae urmeaza a fi reincadrate in baza art.190 alin.(1) Cod
penal.

7. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cdtre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta,
prin care invocand incidenta pct.6), 12) din dispozitiile art. 427 Cod de procedura
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penala a solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata.

- avocatul Mardari Valentin in numele inculpatului Jantic Nicolae , prin
care invocand incidenta pct.6), din dispozitiile art. 427 Cod de procedura penala
a solicitat casarea deciziei, cu dispunerea pronuntarii unei noi decizii prin care
Jantic Nicolae sa fie achitat.

7.1 In sustinerea recursului ordinar declarat, procurorul a invocat ci:

- instanta de apel eronat a conchis ca actiunile inculpatului Jantic Nicolae
nu se regasesc in conjunctura infractiunii de escrocherie prevazute de art. 190
alin.(4) Cod penal, or instanta de apel verificand cauza sub aspectul calificdrii
infractiunii, urma sa raporteze situatia de fapt constatata la fiecare din
elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului, sa subsumeze
aceste fapte cu imprejurdrile cauzei, respectiv sa dezvdluie concluzia de
reincadrare a actiunilor, expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei
probe aduse in sprijinul invinuirii imputate acestuia, fapt ce pe caz consider ca n-
a avut loc, fiind infaptuitda o apreciere eronata si formalda de ordin general, a
probelor si circumstantelor cauzei penale;

- In ipoteza infractiunii de escrocherie savirsitd in proportii mari, deja de
cdtre organul de urmadrire penald a fost valorificat prejudiciul cauzat prin
actiunile inculpatului, acest prejudiciu avand o conotatie patrimoniald in suma
totala de 123 613,84 lej;

- urmdrile ce apar din continutul agravat al infractiunii prevazute la
alin.(4) art. 190 Cod penal, sunt de natura estimativa, respectiv instanta de apel
urma sa tina cont ca la rezolvarea problemei constatarii volumului total al
prejudiciului, acesta a fost evaluat de catre organul de urmarire penald, reiesind
din informatia privind ridicarea numerarului de pe contul de card deschis pe
numele cet. Dvininov Nadejda suma de 289 dolari SUA care la 09.07.2013
constituia 3615,77 lei, pe numele cet. Gavrilita Rodi ca suma de 1468 dolari SUA
care la 16.07.2013 constituia suma de 18 350 lei, pe numele cet. Pdpadia Pisa suma
de 1600 dolari SUA care la 07.11.2013 constituia suma de 20 747,94 lei, pe numele
cet. Rogca Valeria suma de 1111 dolari SUA care la 13.08.2013 constituia suma de
13 965,71 lei, pe numele cet. Trofimova Svetlana suma de 1583 dolari SUA care la
07.11.2013 constituia suma de 20 527,49 lei, pe numele cet. Stratului Stela suma
de 1293 dolari SUA care la 11.10.2013 constituia suma de 16 766,93 lei, pe numele
cet. Volosovici Victor suma de 2359 dolari SUA care la momentul transferului
constituia suma de 29 640 lei, in total suma transferata la aceste conturi si extrasa
fiind de 123 613,84 lei;

- pozitia autorului apelului care a invocat precum Jantic Nicolae a
insusit mijloacele financiare inca in perioada 10.07.2013 - 17.10.2013, iar pe
parcursul examindrii cauzei penale in prima instantd, inculpatul a restituit la o
parte din partile vatamate/civile, sumele pe care le-a extras de pe conturile
bancare doar incepand cu vara anului 2015, pind in perioada lunii februarie 2017,
perioada in care acesta a dispus de banii ce apartineau victimelor;
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- partile vatamate de la bun inceput sesizand organele de drept privind
insugirea mijloacelor financiare de cdtre Jantic Nicolae, au specificat care este
cuantumul prejudiciului efectiv cauzat de catre ultimul, evaluandu-1 in volum
deplin, respectiv victimele nu puteau fi lipsite de o aparare eficientd prin prisma
legii penale, atata timp cat functioneaza principiul umanismului fixat la art.4
Cod penal, conform caruia intreaga reglementare juridica are menirea sa apere,
in mod prioritar, persoana ca valoare supremd a societatii. Astfel,
disponibilitatea financiara a inculpatului, care a acceptat restituirea partiald a
prejudiciului cauzat partilor vatamate, nu poate conditiona reincadrarea juridica
a actiunilor acestuia cu excluderea agravantei proportii mari, or aceasta a putut fi
valorificatd ca o circumstanta atenuata la individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului;

- instanta de apel reincadrand actiunile inculpatului Jantic Nicolae de la
art. 190 alin.(4) Cod penal la alin.(1) al aceleiasi norme, deficitar si-a motivat
solutia, fapt ce echivaleaza cu admiterea erorilor de drept ce cad sub incidenta
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, astfel incat
faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita, aspecte care se regasesc in
decizia recuratd si impun reformarea totald a acestei deciziei, cu remiterea cauzei
la 0 noud rejudecare.

7.2 In sustinerea recursului ordinar declarat, avocatul Mardari Valentin in
numele inculpatului a invocat urmadtoarele:

- considera ca instanta de apel la examinarea prezentei cauze a omis sa dea
apreciere obiectivd unor materiale ale cauzei penale, a caror continut denota o
valoare probatorie si decisiva privind emiterea solutiei achitare a inculpatului
Jantic Nicolae;

- acuzarea de stat atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu a prezentat nici o proba pertinenta, concludenta si mai cu seama
utila care ar confirma faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 190 Cod
penal cu consecintele privind dobandirea unor sume de bani de catre Jantic
Nicolae, in speta nefiind probat din ce reiese aceasta suma de bani sau care suma

a fost Insusita;

- considerd ca in cadrul examindrii prezentei cauze instanta de judecata nu
a verificat daca actiunile inculpatului Jantic Nicolae intrunesc elementele
infractiunii de escrocherie;

- cu referire la norma art. 190 Cod penal prevede cd, dobandirea ilicitd a
bunurilor urmeaza sa fie Infdptuitd prin inselaciune si abuz de incredere
elemente ce au fost incriminate inculpatului, a mentionat cd la caz, Jantic Nicolae
la momentul intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri nu a avut intentia de a
nu-si onora obligatiile asumate fatd de partile vatamate, precum si nu a avut

intentia de a incerca intr-un careva mod de a se eschiva de la rambursarea
banilor, mai mult ca ultimul a restituit tuturor participantilor pe dosar sumele de
bani ce constituie returnarea taxelor si/sau tax free-ul;
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- In speta lipseste latura obiectiva care se realizeazd prin fapta
prejudiciabild constand din doua actiuni: actiunea principald, care consta in
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor; actiunea sau
inactiunea adiacentd, care consta In mod alternativ in ingelaciune sau abuz de
incredere si latura subiectiva a escrocheriei, care se realizeaza prin intentie
directd si prezenta scopului de profit, iar raporturile existente dintre inculpat si
partile vatdmate au un caracter juridic civil;

- potrivit materialelor dosarului constata ca actiunea si/sau activitatea lui
Jantic Nicolae nu a fost indreptata sau desfasuratd ca avand scop de insusire
ilegala a averii strdine;

- considera cd este pripitd concluzia partii acuzarii, ulterior, sentinta primei
instante, decizia instantei de apel precum ca inculpatul Jantic Nicolae a Insusit in
scop personal banii primiti si s-a folosit dupa bunul sau plac, ori, in cadrul
cercetdrii judecdtoresti nu a fost prezentata nici o proba in acest sens;

- declaratiile partilor vatdmate, a inculpatului si martorilor audiati
pe caz, confirma cd intre inculpat si partile vatamate au existat relatii, iar ca
consecinta acestea nu fac obiectul infractiunii de escrocherie;

- considerd cd instanta de apel pripit a ajuns la concluzia privind
recalificarea actiunilor lui Jantic Nicolae in baza art. 190 alin. (1) Cod penal cu
condamnarea acestuia, solutia adoptata in acest sens nefiind bazata pe motive
probatorii.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza ca, recursul declarat de cdtre avocatul Mardari
Valentin in numele inculpatului urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Devder Djulieta urmeaza a fi admis, cu casarea decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2020, in cauza penald in privinta lui Jantic
Nicolae, cu dispunerea rejudecdrii cauzei, de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, din urmadtoarele considerente:

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

8.1 Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Mardari Valentin in
numele inculpatului, Colegiul penal lirgit refine urmdtoarele.

Potrivit textului recursului, avocatul Mardari Valentin in numele inculpatului
cu toate ca invocd ca temei de casare a deciziei instantei de apel - art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazurile In care hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, acesta critica decizia instantei de apel sub aspectul neintrunirii
elementelor infractiunii previzute de art. 190 Cod penal, considerand ca in cadrul
examindrii prezentei cauze instanta de judecata nu a verificat dacd actiunile
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inculpatului Jantic Nicolae intrunesc elementele infractiunii de escrocherie.

Colegiul penal largit atesta cd, recurentul criticd faptul constatdrii
vinovatiei inculpatului, In savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal, considerand cd aceasta nu a fost confirmata de probele administrate
la dosar, si ca instanta de apel nu a verificat daca actiunile inculpatului Jantic
Nicolae intrunesc elementele infractiunii deoarece dupa parerea sa in speta
raporturile existente dinte inculpat si partile vitdmate constituie relatii civile. In
astfel de imprejurdri, instanta de recurs ordinar atesta ca, de fapt avocatul, in
recursul sdu semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedurda penald, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunii in
actiunile inculpatului.

Colegiul penal largit remarca, cda acest temei pentru recurs este aplicabil
atunci cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat
elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In esentd recurentul critica solutia instantei de apel, prin care inculpatul
Jantic Nicolae a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal si condamnat in baza acestei norme, considerand ca
instanta de apel nu a analizat corespunzator toate probele puse la baza invinuirii
acestuia, Intrucat dupd parerea sa sumele de bani constituie returnarea taxelor
si/sau tax free-ul constituie relatii civile, iar actiunile nu pot fi calificate ca
infractiune si ca actiunea si/sau activitatea lui Jantic Nicolae nu a fost indreptata
sau desfasuratd ca avand scop de insusire ilegala a averii straine.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei
recurentului, in sensul ca in speta sunt relatii civile, Colegiul penal largit o
considera ca neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, poate administra,
la cererea partilor orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din
dosar.

Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel rejudecand cauza si
verificand probele in sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia
adoptata in urma propriei analize si examindri coroborate a probelor ce au servit
ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de
fapt pe care se sprijind solutia de condamnare dispusd in cauzd, expunandu-se
argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovdtie a inculpatului in
savarsirea infractiunii de escrocherie.

Totodatd, instanta de apel casand sentinta primei instante si recunoscandu-
1 pe Jantic Nicolae vinovat de savarsirea de escrocherie, si-a argumentat solutia
prin faptul ca, din declaratiile partilor vatamate, a martorilor si din probele
materiale prezentate In cauzd, cert se demonstreaza comiterea de catre inculpat a
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infractiunii de escrocherie (f.d. 14-23, vol. VIII).

Astfel, instanta de apel retindand circumstantele de fapt ale cauzei si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, cdrora le-a dat o
apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedurad penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

In privinta versiunii avocatului in ce priveste prezenta relatiilor civile in
speta, instanta de recurs stabileste cd inculpatul Jantic Nicolae dobandind datele
personale ale studentilor care au aplicat la programul , Work&Travel” cu scopul
de a-i ajuta la returnarea taxelor, a falsificat documentele inerente deschiderii
conturilor de card la institutia financiara BC , Victoriabank” SA si eliberarea
cardurilor, precum si a actelor ce atestd angajarea partilor vatamate Dvininov
Nadejda, Gavrilita Rodica, Popadia Olga, Rosca Valeria, Garaba (Trofimova)
Svetlana, Stratulat Stela si Volosovici Victor. Astfel, Jantic Nicolae fiind angajat
al companiei ,,Studex International” prin abuzul de incredere a decurs pe fondul
atitudinii de formare in urma relatiilor intre participantii la programul
~Work&Travel” si angajatii companiilor care se ocupau cu asemenea organizari
si ca urmare a ridicat numerarul de pe conturile pdrtilor vatamate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal respinge argumentele
recurentului, precum ca in spetd sunt relatii civile, deoarece Jantic Nicolae la
momentul intrdrii in stdpanire asupra acestor bunuri nu a avut intentia de a nu-si onora
obligatiile asumate fatd de pdrtile vatdmate, precum si nu a avut intentia de a incerca
intr-un careva mod de a se eschiva de la rambursarea banilor, mai mult cd ultimul a
restituit tuturor participantilor pe dosar sumele de bani ce constituie returnarea taxelor
si/sau tax free-ul, totodatd comportamentul inculpatului pana la intrarea in
posesia banilor, ulterior cunoscand cu certitudine despre transferul mijloacelor
badnesti In valuta pe conturile bancare ale studentilor participanti la program,
deschise fdra ca acestia sa cunoascd, urmarind scopul insusirii mijloacelor
financiare, profitand de increderea studentilor, carora nu le-a eliberat careva acte
confirmative despre primirea documentelor ce acordau drepturi de obtinere a
restituirilor de taxe si de care a tdinuit deschiderea conturilor, detinand plicurile
cu Pin-coduri de acces la numerarul de pe cardurile bancare, considerent din
care instanta de recurs respinge argumentele recurentului, precum ca relatiile
inculpatului cu partile vatamate constituie relatii civile, iar actiunile nu pot fi
calificate ca infractiune.

Generalizand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal largit
statueazd, ca nu se constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia
inculpatului, in savarsirea infractiunii de escrocherie, iar actiunile acestuia sant
incidente elementelor infractiunii mentionate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit constata cd, recursul ordinar
declarat de avocatul Mardari Valentin in numele inculpatului, urmeaza a fi
respins ca fiind inadmisibil.
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8.2 Cu referire la recursul declarat de cdatre procuror, Colegiul Penal largit
retine urmdatoarele.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa
dispunad rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penals, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine
de apel si anume:

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedura penala, hotararea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Colegiul penal largit conchide cd, decizia instantei de apel, conform art.
417 Cod de procedurd penald, trebuie sd cuprindd fapta constatata de prima
instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Recurentul invoca in recursul sdau temeiurile prevazute la art.427 alin.(1)
pct.6), 12) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
si faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursul ordinar a-1 procurorului si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul
penal largit constata ca criticele aduse de catre titularul cererii de recurs si-au
gasit confirmare In speta dedusd judecadtii, iar hotdrarea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintatd, deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, nu au
fost respectate pe deplin prevederile procesual penale.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedurd penals, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instantd. Instanta de apel poate da o noud apreciere

probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
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retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin

prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.
La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta

intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca

pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotdrarea adoptata urmand sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Totodata, Colegiul Penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436 alin.
(2) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei
de recurs sunt obligatorii iIn masura in care situatia de fapt ramane cea care a

existat la solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor In prima instanta, care se aplicd in mod corespunzator.

Colegiul Penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucat decizia
contestatd nu contine motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul Penal largit remarca, ca
in speta dedusd judecatii, prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 02 aprilie 2019, decizia instantei de apel a fost casatd total cu
dispunerea rejudecdrii cauzei In aceeasi instantd de apel, In alt complet de
judecata.

Astfel, in decizia instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare au
fost date indicatii clare, in privinta cdrora instanta de apel la o noua rejudecare
urma sa se expund si sa tind cont, Insd contrar acestor indicatii, aspectele
evidentiate au fost lasate fara solutionare sau examinate superficial.

In acest sens, conform deciziei instantei de recurs ordinar de remitere a
cauzei spre rejudecare, instanta de apel avea obligatia sa constate si sd incadreze
corect fapta comisd de inculpatul Jantic Nicolae precum si sa aprecieze fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept indicate in
rechizitoriu(art.101 Cod de procedurd penald).

23



Colegiul penal ldrgit remarca discordanta la fapta constatata prin decizia
instantei de apel, si condamnarea lui Jantic Nicolae in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal: instanta de apel pe de o parte constata neclar ca ” Avind datele conturilor
bancare ale victimelor, Jantic Nicolae Xxxxxxxxx le-a transmis companiei din Lituania -
LAEZ Group UAB”, companie la care s-a adresat in vederea restituirii taxelor si care in
perioada imediat urmdtoare a transferat pe conturile salariale deschise de , The Hub”
SRL sumele indicate beneficiarilor de taxe dupd cum urmeazd pe contul: ...., care la
momentul transferului constituia suma de 29 640 lei, in total suma transferatd la aceste
conturi si extrasd fiind de 123 613,84 lei”, insa ulterior constatd ca ,, Prin actiunile sale
infractionale Jantic Nicolae atdt direct cit si indirect in corespundere cu extrasele
prezentate de BC , Victoriabank” SA in perioada 10.07.2013 - 17.10.2013, a insusit suma
de — 55 894,12 lei de la persoanele mentionate supra”.

Aici Colegiul Penal largit mentioneaza, ca potrivit invinuirii, urmare a
ridicarii numerarului de pe contul de card a cet. Dvininov Nadejda cet. Gavrilita
Rodica; cet. Popadia Olga; cet. Rosca Valeria; cet. Trofimova Svetlana; cet.
Stratulat Stella; cet. Volosovici Victor in suma totala de 123 613,84 lei, Jantic
Nicolae a insusit mijloacele financiare in perioada 10.07.2013 - 17.10.2013.

Totodatd, in motivarea concluziei instanta a indicat ca, ”... ficind o calculare
a prejudiciului cauzat perioadei de sdvdrsire a infractiunii perioada de 10.07.2013 -
17.10.2013 se constatd suma prejudiciului cauzat fiind in mdrime de 55 894,12 lei si nu
de 123 613, 84 lei, dupd cum este adusd in invinuire”.

Colegiul Penal largit constata, ca instanta de apel a pronuntat concluzii
care se exclud reciproc, pe de o parte constata ca, suma in mdrime de 123 613, 84
lei, de pe conturile mentionate a fost extrasa de catre Jantic Nicolae, iar ulterior in
motivarea deciziei sale indica cd, suma prejudiciului cauzat perioadei de sivdrsire a
infractiunii perioada de 10.07.2013 -17.10.2013 se constatd suma prejudiciului cauzat
fiind in mdrime de 55 894,12 lei si nu de 123 613, 84 lei, dupd cum este adusd in
invinuire, dupa care indica la fel neclar ca, “Insd studiind materialele cauzei, s-a
constatat cu certitudine faptul ci pairtile vitdmate Dvininov Nadejda, Gavrilita Rodica,
Popadia Olga, Rosca Valeria, Trofimova Svetlana, Stratulat Stella si Volosovici Victor au
indicat cert prejudiciul cauzat”, farda a indica cert de fapt care este suma
prejudiciului constatat ca fiind indicat de catre partile vatdmate.

Or, aceste constatari contradictorii nu pot fi acceptate intr-o decizie a
instantei judecdtoresti, or, situatia de fapt retinuta de catre instanta de apel nu
este In concordanta cu motivarea efectuata de aceasta instantd, or, aceasta urma
sa tind cont cd la rezolvarea problemei constatdrii volumului total al
prejudiciului cauzat la momentul savarsirii infractiunii, intrucat partile vatamate
sesizand organele de drept privind insusirea mijloacelor financiare de cdtre Jantic
Nicolae, au specificat care este cuantumul prejudiciului efectiv cauzat de catre

ultimul, evaluandu-l in volum deplin, or, cuantumul prejudiciului a fost evaluat
de cdtre organul de urmdrire penald, reiesind din informatia privind ridicarea

numerarului de pe contul de card deschis pe numele partilor vatdimate Dvininov

Nadejda, Gavrilita Rodica, Papadia Pisa, Rosca Valeria, Trofimova Svetlana,
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Stratului Stela, Volosovici Victor, potrivit cdreia in total suma transferatd la
aceste conturi si extrasd fiind de 123 613,84 lei.

In consecintd Colegiul Penal largit retine ci instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, or aceasta pe de o parte constatd ca in
faptd suma totala extrasa de catre Jantic Nicolae pe conturile deschise pe numele

pdrtilor vatamate constituie 123 613,84 lei si anume: pe contul nr. xxxxxxxxx
deschis pe numele cet. Dvininov Nadejda suma de 289 dolari SUA care la 09.07.2013
constituia 3615,77 lei, pe contul nr. xxxxxxxxx deschis pe numele cet. Gavrilita Rodica
suma de 1468 dolari SUA care la 16.07.2013 constituia suma de 18 350 lei, pe contul nr.
xxxxxxxxx deschis pe numele cet. Piapadia Olga suma de 1600 dolari SUA care la

07.11.2013 constituia suma de 20 747,94 lei, pe contul nr. xxxxxxxxx deschis pe numele
cet. Rosca Valeria suma de 1111 dolari SUA care la 13.08.2013 constituia suma de 13
965,71 lei, pe contul nr. xxxxxxxxx deschis pe numele cet. Trofimova Svetlana suma de
1583 dolari SUA care la 07.11.2013 constituia suma de 20 527,49 lei, pe contul nr.
xxxxxxxxx deschis pe numele cet. Stratulat Stela suma de 1293 dolari SUA care la
11.10.2013 constituia suma de 16 766,93 lei, pe contul nr. xxxxxxxxx deschis pe numele
cet. Volosovici Victor suma de 2359 dolari SUA, suma care a fost Tnaintata conform
invinuirii inculpatului de cdtre acuzare, iar In motivarea propriu zisa la
incadrarea juridica a faptei (art. 190 alin. (1) Cod penal) pentru care l-a
condamnat, acestea total opus si nejustificat constata ca in perioada de sdvdrsire a
infractiunii de 10.07.2013 -17.10.2013 se constatd suma prejudiciului cauzat fiind in
mdrime de 55 894,12 lei si anume: Partea vdtdmati Dvininov Nadejda, in cadrul
urmaririi penale solicitd sd fie recunoscutd in calitate de parte vitdmatd si parte civild cu
solicitarea restituirii sumei de 289 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a 3615,77
lei (f.d.8 vol. V), Partea vitimatd Gavrilita Rodica, in cadrul urmdririi penale solicitd sd
fie recunoscutd in calitate de parte vitdmatd si parte civild cu solicitarea restituirii sumei
de 558 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a 7125,60 lei (f.d.29 vol. V), Partea
vitimatd Popadia Olga, in cadrul urmdririi penale solicitd si fie recunoscutd in calitate
de parte vatamatd si parte civild cu solicitarea restituirii sumei de 644 dolari SUA, ceea
ce constituie echivalentul a 8400 lei (f.d.37 vol. V) ,Partea vitimatd Rosca Valeria, in
cadrul urmadririi penale solicitd sd fie recunoscutd in calitate de parte vatamatd si parte
civild cu solicitarea restituirii sumei de 216 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a
2700 lei (f.d.42 vol. V), Partea vitamati Garaba (Trofimova) Svetlana, in cadrul
urmadririi penale solicitd sd fie recunoscutd in calitate de parte vitdmatd si parte civild cu
solicitarea restituirii sumei de 645,17 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a
8270,75 lei (f.d.52 vol. V), Partea vatamatd Stratulat Stela in cadrul urmdririi penale
solicitd sd fie recunoscutd in calitate de parte vatamatd si parte civild cu solicitarea
restituirii sumei de 566 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a 7443 lei (f.d.59 vol.
V), Partea vitimatd Volosovici Victor in cadrul urmdririi penale solicitd sd fie
recunoscutd in calitate de parte vatamatd si parte civild cu solicitarea restituirii sumei de
1450,99 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a 18339 lei (f.d.8 vol. V), calcule
valabile dupa ce inculpatul in timpul examinadrii cauzei penale in instanta a facut
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careva restituiri banesti partilor vatamate, prin ce instanta de apel a depadsit
limitele invinuirii formulate inculpatului, or, asemenea Imprejurdri de fapt si
drept nu se regdsesc in rechizitoriu, nu au fost aduse la cunostinta partilor si nu
au fost puse in discutie.

Or, faptul ca parcursul examindrii cauzei penale inculpatul a restituit la o
parte din partile vatamate sumele pe care le-a extras de pe conturile bancare nu
constituie temei de reincadrare a actiunilor inculpatului, or, cert este faptul ca,
returnarea sumelor cdtre pdrtile vatamate abia la etapa cand cauza penala se afla
pe rol in instanta de judecatd, a fost conditionata de constientizarea inculpatului
despre consecintele ce pot surveni pentru comiterea faptei infractionale, pentru
care inculpatul a fost diferit justitiei (art. 190 alin. (4) Cod penal), ci mai de graba
aceasta a putut fi valorificatd ca o circumstanta atenuatd la individualizarea
pedepsei stabilite inculpatului.

Asadar, Colegiul Penal largit constatd, cd la examinarea cauzei, instanta de
apel nu a respectat cerintele de judecare a apelului prevazute in art. 414 Cod de
procedurd penald, precum si nu a tinut cont de dispozitiile art. 417 alin.(1) pct.8)
Cod de procedura penald, astfel ca hotararea adoptata nu cuprinde temeiurile de
fapt si de drept ce au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Reiesind din aspectele elucidate si tinand cont de faptul ca motivarea
deciziei instantei de apel este contradictorie, ca in prezenta speta si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs invocat de recurenti si prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) 12) Cod de procedura penald, iar erorile evidentiate nu pot fi
corectate de instanta de recurs, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cu
privire la necesitatea casdrii deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

9. La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature
erorile mentionate, sa tina seama de motivele expuse, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin
prisma prevederilor art. art. 384-397 Cod de procedura penald, si sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel a procurorului si repetate in
cererea de recurs ordinar referitor la incadrarea juridica a faptei sdvirsite, iar in

dependenta de datele obtinute, instanta de apel urmeaza sa pronunte o hotarare
legala, intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penald, precum si sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii
inaintate, argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Mardari Valentin in numele inculpatului.

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2020, in cauza penald in privinta lui
Jantic Nicolae Xxxxxxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 22 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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