Dosarul nr. 1ra-1007/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Toma Nadejda

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre avocatul

Chiriac Stela in numele inculpatului Surdu Ion prin care se solicita casarea sentintei

Judecatoriei Balti sediul Singerei din 14 septembrie 2020 si a deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe
Surdu lon XXxxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 07.05.2020-14.09.2020;

2. Instanta de apel: 30.10.2020-02.12.2020;
3. Instanta de recurs: 23.02.2021-24.03.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei din 14 septembrie 2020, Surdu
Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat 1n baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 2
(doi) ani inchisoare, in baza art. 201/1 alin. (1) lit. b) Cod penal la 2 (doi) ani
inchisoare, in baza art. 201/1 alin. (1) lit. b) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, in
baza art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod Penal la 4 (patru) ani inchisoare, in baza art. 320/1
Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit spre executare 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentintd s-a dispus incasarea de la inculpatul Surdu Ion a
cheltuielilor de judecata in marime de 896 lei, pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza judiciare.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, detinand in
sensul art. 133/1 Cod penal, calitatea de membru a familiei si intrefinand relatii de
casatorie cu Surdu Galina inregistrata la 25.01.2002, locuind separat unul de altul, in
ziua de 25.07.2019, in jurul orelor 12:30, in rezultatul actiunilor sistematice de
violentd in familie comise de catre acesta asupra sotieir Surdu Galina, urmarind in
continuare scopul cauzarii suferintelor fizice si psihice, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, avand un comportament impulsiv si violent, se prezenta-se la locul de
munca a sotiei sale Surdu Galina, la Gimnaziul ,,Vasile Mereniuc” din localitatea
XXXXX, unde provoca-se o ceartd, numind-o cu cuvinte ofensatoare, amenintand-0 cu



rafuiala fizica, cauzandu-i1 sentimentul de frica si temere, iar la solicitarea celor din
jur de a inceta actiunile nu reactiona-se.

Ulterior, 1n aceiasi zi, in jurul orelor 18:00 in incinta primariei localitdfi XXXXX
avuse-se loc sedinta echipei multidisciplinare, in cadrul careia se discuta-se situatia
familiei Surdu, in care predomind violenta verbald si psihologicd, necatand la faptul
ca in acea perioada de timp, in acel loc se aflau mai multe persoane, Surdu lon fsi
continua-se actiunile sale ilegale, numind-o pe sotia sa Surdu Galina cu cuvinte
indecente si amenintand-o cu rafuiala fizica.

Conform concluziei psihologului nr. 61 din 19.08.2019 Surdu Galina este
intimidata de catre sotul sau Surdu lon prin cuvinte necenzurate, injosire, umilinta,
invinuire pentru comportament amoral, violentd fizicad, in rezultatul testarii
psihologice SCL 90 Ia ea se identifica trauma psihologica, respectivele actiuni fiindu-
i Incadrate la art. 201/1 alin. (1) lit. b) Cod penal, cu calificativele: violenta in familie,
actiunea intentionatd, comisa de un membru al familiei in privinta unui alt membru al
familiei, manifestatd prin intimidare in scop de impunere a vointei si a controlului
personal victimei.

Tot el, nerespectaind masurile de protectie lui aplicate prin ordonanta de
protectie si incheierea Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 01.08.2019 pe un termen
de trei luni, cu obligarea de a sta departe de locuinta victimei Surdu Galina, din
localitatea xxxxx la o distantd nu mai mica de 200 metri si de a nu contacta sub nici o
formad cu aceasta, cu copiii acesteia si alte persoane dependente de ea, de a nu vizita
locul de trai a victimei si copiilor acesteia, precum si a locului de munca a victimei,
fiindu-i explicate consecintele nerespectarii obligatiunilor impuse, intentionat, in
dimineata zilei de 29.08.2019 in jurul orelor 09:00, continudndu-si actiunile sale
ilegale, se deplasa-se la locul de munca a sotiei sale Surdu Galina la Gimnaziul
,,Vasile Mereniuc” din localitatea xxxxX, dupa care o telefona-se, incercand sa se
justifice, actiuni incadrate la art. 320/1 Cod penal cu calificativele: neexecutarea
intentionatd sau eschivarea de la executarea masurilor stabilite de instantd in
ordonanta de protectiei a victimei violentei in familie.

Tot el, la 22.11.2019, in jurul orelor 20:00, urmarind scopul violarii
domiciliului, intentionat, in mod ilegal si fara acordul proprietarului, ignorand
prevederile art. 29 din Constitutia Republicii Moldova, conform caruia domiciliul si
resedinta sunt inviolabile, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, avand un
comportament impulsiv si violent, a patruns in gospodaria lui Litra Valentina din
localitatea xxxxXx, iar la solicitarile proprietarei de a parasi domiciliul refuza-se,
amenintand-o cu rafuiald fizica dupa care i aplica-se o loviturd pe corp, cauzandu-i
conform raportului de expertiza judiciara nr. 202028D0110 din 23.03.2020 leziuni
corporale neinsemnate sub forma de echimoza pe fata, respectivele actiuni fiindu-i
incadrate la art. 179 alin. (2) Cod penal cu calificativele: patrunderea ilegald in
domiciliul unei persoane fara consimtdmantul acesteia, ori refuzul de a le parasi,
actiuni savarsite cu aplicarea violentei.

Tot el, detinand in sensul art. 133/1 Cod penal, calitatea de membru a familiei cu
Surdu Galina, aflandu-se in relatii de fosti soti, avand oficial desfacuta casatoria la
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05.09.2019, locuind separat unul de altul, in seara de 22.11.2019, in jurul orelor
20:00, fiind 1n stare de ebrietate alcoolicd, actionand cu scopul de a-1 cauza suferinte
fizice si psihice fostei sotii, avand un comportament impulsiv si violent, dupa
patrunderea lui ilegala in domiciliul lui Litra Valentina, din localitatea xxxxx, unde
locuieste si Surdu Galina, o numi-se cu cuvinte ofensatoare, amenintand-o cu rafuiala
fizica, imbrancind-o, in rezultatul careia cazu-se, filndu-i cauzate potrivit raportului
de expertiza judiciara nr. 202028D0109 din 23.03.2020, leziuni corporale
neinsemnate sub forma de echimoza pe nas, echimoza si excoriatie a genunchiului
stang, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 201/1 alin. (1) lit. b) Cod penal, cu
calificativele: violenta in familie, actiunea intentionatd, comisd de un membru al
familiei Tn privinta unui alt membru al familiei, manifestata prin intimidare in scop de
impunere a vointei si a controlului personal victimei, savarsita asupra a doud sau mai
multor membri a familiei.

Tot el, detinand in sensul art. 133/1 Cod penal, calitatea de membru a familiei cu
Surdu Galina, 1n relatii de fosti soti, avand oficial desfacuta casatoria la 05.09.2019,
locuind separat de ea, la 19.03.2020, in jurul orelor 15:30, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, actionand cu scopul de a-i cauza suferinte fizice si psihice fostei sotii,
avand un comportament impulsiv si violent, se deplasa-se la domiciliul lui Litra
Valentina, din localitatea xxxxx, unde locuieste fosta sotie Surdu Galina si fiul lor
comun Surdu Andrei, numindu-i cu cuvinte ofensatoare si amenintandu-i cu moartea.
Pentru a se proteja de actiunile violente ale fostului sot, Surdu Galina si Surdu Andrei
se retra-se in locuinta, incuind usa dupa ei, la care Surdu lon, continuandu-si actiunile
sale ilicite, deteriora-se geamul si usa de la intrare in locuintd, facilitindu-i
patrunderea in interiorul ei, unde continua sd-i ameninte pe Surdu Galina si Surdu
Andrei cu rafuiala fizica si moartea, avand sentimentul de fricd si temere de a nu fi
agresati de catre Surdu Ion, au fugit din locuinta in strada, unde au informat serviciul
unic de urgenta 112, solicitand interventia politiei.

Continuandu-si actiunile infractionale, la 19.03.2020, pe la orele 19:30,
incalcand ordinul de restrictie emis in privinta sa la aceiasi data, ora 17:40, fiind in
stare de ebrietate produsa de alcool, actionand cu scopul de a-i cauza suferinte fizice
si psihice fostei sotii, avand un comportament impulsiv si violent, se deplasa-se la
domiciliul lui Litra Valentina, din localitatea xxxxx unde locuieste fosta sotie Surdu
Galina, constatdind ca aceasta nu este la domiciliu a patruns pe teritoriul ei,
deteriorand geamurile la doua ferestre si de la o usa, iar din interiorul ei televizorul si
routerul de conexiune la internet, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 201/1
alin. (2) lit. @) Cod penal, cu calificativele: violenta in familie, actiunea intentionata,
comisa de un membru al familiei in privinta unui alt membru al familiei, manifestata
prin intimidare n scop de impunere a vointei sau a controlului personal victimei,
savarsita asupra a doud sau mai multor membri a familiei.

2. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel, in termen, de catre inculpatul
Surdu Ton si avocatul acestuia Chiriac Stela cu solicitarea achitarii de sub invinuirea
adusa, invocand ca, nu a comis faptele pentru care a fost condamnat, problemele
familiare rezultdind din infidelitatea de care a dat dovada sotia sa pe perioada
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executdrii de catre el a pedepsei inchisorii, ce 1-a dus la explozie de sentimente si
gelozie, Tmprejurdri de care instanta nu a tinut cont la constatarea faptei si aplicarea
pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2020
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre inculpatul Surdu Ion si
avocatul acestuia Chiriac Stela si mentinuta sentinta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca fiind dovedita
vinovatia lui Surdu Ion in comiterea faptelor imputate prin invinuirea formulatd in
rechizitoriu, chiar daca pe parcursul judecdrii cauzei in fond si apel a negat-0,
explicandu-si agresivitatea prin infidelitatea sotiei, ce ar fi facut abuz de alcool, ne
ingrijind de copii si mereu provocandu-1 pentru a dobandi reintoarcerea lui in locurile
de detentie, gasind-o la locul de munca ingelandu-1 cu paznicul, dupa care a plecat din
locuinta comuna, fiindu-i aplicatd protectia, vizitdnd copiii doar cu acordul
directoarei, inclusiv si la 19.03.2020 cand a revenit de peste hotarele tarii.

Desi prin depozitiile depuse inculpatul neaga faptele comise, acestea 1si regasesc
confirmare prin declaratiile partii vatamate Surdu Galina (f.d.76-77, vol.3);
declaratiile partilor vatamate Litra Valentina si Surdu Andrei (f.d. 78, 79, vol. 3);
declaratiile martorului Vizir Natalia (f.d. 80, vol. 3); declaratiile primarului comunei
Bilicenii Vechi Guzun Ala (f.d. 81, vol. 3); a martorului Guzun Raisa (f.d. 82, vol. 3);
a martorului Birsanu Vitalie (f.d. 83, vol. 3); cererea partii vatamate Surdu Galina
(f.d. 60, 61, vol. 1); proces verbal al sedintei multidisciplinare din 25.07.2019 (f.d.
58, 59, vol. 3); 1a 25.07.2019 fiind eliberat ordinul restrictiei de urgenta pe un termen
de 10 zile (f.d. 63, vol. 1), inmanat agresorului (f.d. 64, vol. 3), cu avertizarea sa nu
mai admitad acte de violenta in familiei, refuzandu-i consemnarea (f.d. 63, vol. 1), in
privinta Galinei Surdu intocmindu-se planul personalizat de siguranta (f.d. 66, vol. 3).

Totodata, instanta de apel a constatat ca, prin incheierea judecdtoriei Balfi,
sediul Singerei din 01.08.2019 s-a dispus aplicarea in privinta agresorului Surdu Ion a
masurii de protectie pe un termen de trei luni, (f.d. 70, vol. 3), eliberandu-se in acest
sens si ordonanta de protectie (f.d. 71, vol. 3); la 08.10.2019 victima violentei
domestice sesizand IP Singerei, privind incalcarea de catre Surdu Ion a restrictiilor
impuse, vizitand-o la locul de munca si telefonandu-i (f. d. 46, vol. 1); fapt confirmat
prin p/v si ordonanta din 29.08.2019 de ridicare din incinta Liceul Valentin Mareniuc,
a secventei video, de pe calculatorul de serviciu a directorului Vizir Natalia (f.d. 72,
73, vol. 1), vizionata conform p/v din 27.11.2019 (f.d. 74, vol. 1), cu recunoasterea si
anexarea la dosar in calitate de corp delict (f.d. 75, 76 vol. 3).

Conform rezultatelor testarii psihologice SCL 90 din 19.08.2019, instanta de
apel a atestat la Galina Surdu trauma psihologica, cu sentimentul de frica atunci cand
trece pe langa precedenta locuintd, ingrijorandu-se pentru consecintele ce s-ar putea
produce in situatia expirdri termenului ordonantei de protectie (f.d. 78, vol.1), prin
ordonanta din 28.10.2019 fiind recunoscutad in calitate de parte vatamata (f.d. 122,
123, vol. 1).

La 22.11.2019 in adresa IP Singerei parveni-Se un apel telefonic de la Surdu
Galina, prin ce comunica-se despre patrunderea Iui Surdu Ion in domiciliul mamei
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sale, manifestand agresivitatea, inclusiv fata de fiul sau (f.d. 54, vol. 1); in aceiasi zi
fiind dispusd cercetarea domiciliului lui Litra Valentina cu anexarea plansei
fotografice (f.d. 55-58, vol. 1), la 23.11.2019 in privinta lui Surdu Ion prin ordinul de
restrictiei de urgentd, impunandu-se obligatia ca pe perioada de 10 zile sa stea departe
de domiciliul lui Litra Valentina (f.d. 98, vol. 1), cu avertizarea despre urmarile
restrictiei impuse, refuzand sd o semneze (f.d. 99, 102 vol. 1), fiind testat
alcoolscopic (f.d. 152-153, vol. 1).

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201910P0797 din 25.11.2019 la
Litra Valentina s-a depistat echimoza pe fata, cauzata prin actiunea traumatica cu un
obiect contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, calificindu-se ca
vatamari corporale neinsemnate (f.d. 80, vol. 1), iar la Surdu Galina potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 201910P0798 din 25.11.2019, fiind depistate
echimoza pe nas, excoriatie si echimoza a genunchiului stang, produse prin actiunea
traumatica cu un obiect contondent, sau la lovire de acestea, posibil in timpul si
circumstantele indicate, calificindu-se ca vatamari corporale neinsemnate (f.d. 82,
vol. 1).

Violenta domestica din 19.03.2020 instanta de apel a constatat ca, si-a gasit
confirmare prin informatia telefonicd parvenitd in adresa IP Singerei de la Surdu
Galina referitor la agresivitatea manifestata de inculpat (f.d. 4-5, vol. 2), cu incélcarea
ordinului de restrictie prin patrunderea ilegald in locuinta mamei unde locuieste cu
copii minori, deteriorand sticla de la geamuri s1 usda, cu cauzare de daune materiale la
suma de 7 000 lei (f.d. 5); patrunderea repetata la 19.03.2020 in aceeasi locuinta,
reprosandu-i lui Surdu Galinei si feciorului Andrei cu cuvinte necenzurate,
amenintandu-1 cu rafuiala fizica si moartea, deteriorand usa de la intrare in locuinta
unde s-a aflat ilegal fara acordul proprietarei (f.d. 1, 2, vol. 2), faptul dat fiind
confirmat prin p/v de cercetare la fata locului cu plansa fotografica anexa (f.d. 6-8, 9-
18, vol. 2), potrivit rezultatelor alcotesterului ,,Drager”, din 22.11.2019 avand
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,25 mg/l (f.d. 23, vol. 2), prin
ordonantele din 17.03.2020 Surdu Galina si Litra Valentina fiind recunoscute in
calitate de partii vatamate (f.d. 32, 38, vol. 2).

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 2020228D0110 din 23.03.2020 la
Litra Valentina s-a depistat echimoza pe fatd, ce putea fi cauzatd prin actiunea
traumaticd cu un obiect contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate,
calificandu-se ca vatamare corporald neinsemnata (f.d. 86-87 vol. 1), iar la Surdu
Galina potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202028D0109 din 23.03.2020, in
depistandu-se echimoza pe nas, excoriatie si echimoza a genunchiului stang ce puteau
fi produse prin actiunea traumaticd cu un obiect contondent sau la lovire de acestea,
posibil in timpul si circumstantele indicate, calificindu-se ca vatamari corporale
neinsemnate (f.d. 93-94 vol. 1).

Astfel, instanta de apel a constatat ca, probatoriul administrat pe caz cert
denota violarea de catre inculpat a domiciliului fostei sale soacre, in care s-a aflat
ilegal, deteriorand bunurile, cu incadrarea faptei la art. 179 alin. (2) Cod penal;
violenta domestica, calificata la art. art. 201/1 alin. (1) lit. b); 201/1 alin. (1) lit. b) si
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201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal; incalcarea intentionata a masurilor stabilite prin
ordonanta de protectie a victimei violentei domestice incadrata la art. 320/1 Cod
penal, corect fiindu-i apreciate declaratiile de nerecunoasterea vinovatiei, ca incercare
de eschivare de la raspunderea si pedeapsa penald, ele venind in contradictie cu
cumulul probelor administrate pe caz.

In baza rationamentelor expuse mai sus si urmare a aprecierii ample a
probatoriului prezentat si sustinut de acuzatorul de stat atat in instanta de fond, cat si
cea de apel, s-a retinut caracterul nefondat a solicitarii de achitare a inculpatului in
comiterea faptelor imputate, or, reiesind din declaratiile partilor vatdmate Surdu
Galina, Surdu Ion, Litra Valentina si a martorilor Guzun Ala, Guzun Raisa si Birsanu
Vitalie si probele materiale scrise s-a constatat cu certitudine comiterea de catre el a
faptelor imputate.

in cazul din speta instanta de apel a atestat, ci in rezultatul actiunilor ilegale ale
inculpatului Surdu Ion, fosta lui sotie Surdu Galina, mama acesteia Litra Valentina au
avut de suferit atat fizic, fapt confirmat prin raportul de expertizd medico-legald din
202028D0109 din 23.03.2020, cat si psihic impreuna cu fiul minor Surdu Andrei,
fapt ce se adevereste prin concluzia psihologului supra enuntata.

Cat priveste condamnarea lui Surdu Ion pe art. 320/1 Cod penal, aceasta la fel a
fost justificatda prin probele administrate pe caz in special prin depozitiile partii
vatamate Surdu Galina, care a descris cu lux de amanunte circumstantele neexecutarii
intentionate de catre inculpat a masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta
de protectie a victimei violentei in familie din 01.08.2019, fapt ce rezultd si din
plangerile datate cu 08.10.2019 si 19.03.2020 a organelor de resort, prin care solicita
de a fi intreprinse masuri cu Surdu lon care, dupa emiterea ordonantei supra
mentionate, periodic vine in gospoddria mamei sale din localitatea Biliceni Vechi,
raionul Singerei, unde locuieste ea Tmpreuna cu feciorul sdau Surdu Andrei
amenintand-o cu rafuiala fizica (f.d. 46, vol. 1, f.d. 1, vol. 2).

La fel, instanta de apel a constatat corectitudinea condamnarii lui Surdu Ion si
pe art. 179 alin. (2) Cod penal, ce la fel si-a gasit confirmarea din cumulul probelor
anexate la materialele cauzei, reiesind din declaratiile partilor vatamate Surdu Galina,
Surdu Andrei si Litra Valentina, ce reflectd elementele caracteristice a laturii
obiective si a celei subiective a componentei de infractiuni prevazute de art. 179 alin.
(2) Cod penal.

Respectiv, preluand in tot constatarile instantei de fond referitor la vinovatia
inculpatului, rezultatd din probatoriul administrat la caz, detaliat redat in continutul
sentintei de condamnare, instanta de apel deliberand asupra categoriei si termenului
pedepsei lui numite, a retinut aplicarea corectd in spetd a prevederilor art. 61 Cod
penal si art. 75 Cod penal cum ar fi: personalitatea inculpatului caracterizata negativ
de la locul de domiciliu, deseori sotia depunand pe el plangeri la politie in legatura cu
comportamentul agresiv manifestat in familie (f.d. 144, vol. 1; 46, vol. 2), anterior
comitand si alte fapte infractionale (f.d. 147-149, vol. 1; 59-60, vol. 2), iar dupa
eliberarea din locurile de detentie continuandu-si activitatea infractionala, fara a
manifesta caintd sincera pentru urmarile survenite, ceea ce-i denotd caracterul
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cew s

insuficienfa precedentelor pedepse penale pentru atingerea scopului de prevenire si
reeducare, precum si lipsa unei cdinte sincere pentru faptele comise si urmarile
survenite.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Chiriac Stela in numele inculpatului Surdu Ion care invocand prevederile art.427
alin.1) pct. 10) Cod de procedura penalda a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Surdu
lon deoarece fapta lui nu Intruneste elementele infractiunii.

5.1 In motivarea recursului a invocat ca,

- instanta nu a motivat prezenta tuturor semnelor calificative ale infractiunii
Imputate inculpatului, probele le-a enumerat in ordine cronologica fara sa le
aprecieze prin prisma prevederilor art. 101 CPP RM;

- inculpatul Surdu Ion vina in cele incriminate nu si-a recunoscut-o si a dat
declaratii care denotd relatiile intre sofi si problemele familiare aparute, atat si
motivul aparitiei. Toate actiunile inculpatului sant o explozie de sentimente si gelozie
a unui sot care iubeste, dar este inselat si rusinat cu comportament nedemn (asa crede
fostul sot) al sotiei si mamei copiilor lui.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Chiriac Stela in numele
inculpatului Surdu lon, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1/1 Cod
procedura penald, procurorul a depus referinta, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, instanta de apel just a ajuns la
concluzia condamnarii inculpatului, Surdu Ion, in baza art. 179 alin. (2) Cod penal,
art. art. 201/1 alin. (1) lit. b); 201/1 alin. (2) lit. b), 201/1 alin. (2) lit. a) si art. 320/1
Cod penal.

Totodata, a indicat acuzarea ca, instantele de judecata pe parcursul examinarii
cauzei penale, nu au constatat careva incalcari la administrarea probelor la caz,
retinandu-le ca fiind legal dobandite si1 admisibile.

Asadar, criticile formulate de autorul recursului nu sunt motivate sub aspectul
casarii hotararii recurate.

A indicat cauzarea cd, recursul nu contine argumentele ilegalitatii deciziei
instantei de apel, precum si In ce constd problema de drept de importantd generala
abordata 1n aceasta cauza penald-cerinte obligatorii stipulate in dispozitia art. 430 pct.
5) Cod de procedura penala.

7. Examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, ludnd in consideratie si argumentele expuse in referinta, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.



Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Din textul recursului Colegiul penal constatd, cd recurentul invocda temeiul
prevazut la pct.10) alin.(1) al art. 427 Cod de procedurd penald, potrivit cdruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara ervorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale. Suplimentar instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia inculpatilor.

Astfel, analizand decizia atacata, in raport cu recursul declarat, Colegiul penal
conchide ca, recursul nu a fost motivat sub acest aspect, iar temeiul invocat nu s-a
confirmat in cauza data, deoarece instantele judecatoresti corect au incadrat juridic
actiunile comise de catre Surdu Ion, in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, art. art.
201/1 alin. (1) lit. b); 201/1 alin. (1) lit. b), 201/1 alin. (2) lit. a) si art. 320/1 Cod
penal.

Totodata, instanta de recurs considera, cd decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

in opinia Colegiului penal, recurentul invoca in recurs aceleasi motive pe care
le-au indicat in apel, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si a adoptat o hotarare legala, intemeiatd si motivata, cuprinzand
argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea atacata si corect a
constatat, cd Surdu lon este vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 179
alin. (2) Cod penal, art. art. 201/1 alin. (1) lit. b); 201/1 alin. (1) lit. b), 201/1 alin. (2)
lit. a) si art. 320/1 Cod penal, solutie de la care instanta de recurs nu se va indeparta,
si a cdrei reluare nu se mai impune, invederand considerentele Curtii Europene si
anume, 1n situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurdrile care confirma sau infirmd o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de casatie
poate, In principiu, sa se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei ale instantei de
fond. (Garcia Ruis c. Spaniei, Heile c. Finlandei).

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea
ce contrazic argumentele aduse de recurent. Prin urmare, se constata ca au fost
respectate prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand, ca In cauza existd o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel in
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privinta inculpatului, de catre instanta de recurs nu este identificatd vreo eroare grava
de drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate prin
prisma temeiului de casare invocat si prevazut la pct. 10) alin.(1) art. 427 Cod de
procedura penala si prin urmare, se impune inadmisibilitatea recursului declarat, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Chiriac Stela in
numele inculpatului Surdu lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 02 decembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Surdu lon xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 22 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Toma Nadejda



