Dosarul nr. 1ra-1001/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Toma Nadejda

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului Cioclea Mihail si de catre avocatul
Cepoi Ina in numele inculpatului Verejan Ion prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 25 noiembrie 2020, in cauza penald
privindu-i pe

Verejan lon XxXxxx

Cioclea Mihail, xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 12.06.2018 -29.10.2019;

2. Instanta de apel: 14.11.2019-25.11.2020;
3. Instanta de recurs: 22.02.2021-24.03.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia Sediul Riscani din 29 octombrie 2019,
Verejan lon a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.287
al.(2) lit. b) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
800 (opt sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei.

Cioclea Mihail a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.287 al.(2) lit. b) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 800 (opt sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci
mii) lei.

S-a admis solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare si s-a
dispus incasarea in mod solidar de la Verejan Ion si Cioclea Mihail in beneficiul
statului suma de 820,00 (opt sute doudzeci, 00) lei.

S-a respins ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea de la
Verejan Ion si Cioclea Mihail in beneficiul statului suma de 50,40 (cincizeci, 40) lei
in calitate de cheltuieli judiciare.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Verejan lon, la 01
lanuarie 2017, aproximativ la ora 23:30, aflandu-se in holul clubului de noapte
,vogue” situat in centrul orasului Riscani, unde activa in calitate de agent de paza,
actionand intentionat, in comun acord cu colegul de serviciu Cioclea Mihail, din
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motive huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, ce Tnseamna o totalitate de
relatii sociale ce asigurd o ambiantd linistitd de convietuire in societate, de
inviolabilitate a persoanei, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, cu
deosebitd obraznicie, la pretentiile clientului Lecartev Dmitri privind deservirea si la
cerintele ultimului de a chema pe seful clubului, i-a aplicat lui Lecartev Dmitri mai
multe lovituri cu pumnii peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i vatamari
corporale usoare sub forma de hematoame pe partea paroasa a capului, parietal
bilateral, excoriatie pe obrazul drept, o plaga rupta la falanga unghiala a degetului IV
a manii stangi, pe partea dorsalda, echimoza pe pleoapa ochiului drept, hematom in
regiunea articulatiei genunchiului drept, apoi i-a aplicat lui Lecartev Oleg, care a
intervenit In apararea fratelui Lecartev Oleg, o lovitura cu pumnul in regiunea fetei,
cauzandu-i vatamari corporale usoare sub formd de fractura inchisd a piramidei
nazale si septului nazal cu deviatie, eChimoza pe nas, echimoze pe mucoasa ambelor
buze, iar Cioclea Mihail i-a aplicat lui Caniuha Stepan, care a incercat sa curme
actiunile violente ale lui Verejan lon, lovituri cu pumnii peste diferite regiuni ale
corpului, cauzandu-i vatamari corporale usoare sub forma de echimoza in jurul
ochiului stang, hemoragie pe sclera ochiului sting, hematom pe parcursul mandibulei
de jos.

Cioclea Mihail, la 01 ianuarie 2017, aproximativ la ora 23:30, aflandu-se in
holul clubului de noapte ,,Vogue” situat in centrul orasului Riscani, unde activa in
calitate de agent de paza, actionand intentionat, in comun acord cu colegul de serviciu
Verejan Ion, din motive huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica, ce inseamna
o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta linistitd de convietuire in societate,
de inviolabilitate a persoanei, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, cu
deosebitd obraznicie, la pretentiile clientului Lecartev Dmitri privind deservirea si la
cerintele ultimului de a chema pe seful clubului, in timp ce Verejan lon 11 aplica lui
Lecartev Dmitri mai multe lovituri cu pumnii peste diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i vatamari corporale usoare sub forma de hematoame pe partea paroasa a
capului, parietal bilateral, excoriatic pe obrazul drept, o plaga ruptd la falanga
unghiald a degetului IV a manii stangi, pe partea dorsala, echimoza pe pleoapa
ochiului drept, hematom in regiunea articulatiei genunchiului drept, apoi i-a aplicat
lui Lecartev Oleg, care a intervenit in apararea fratelui Lecartev Dmitri, o lovitura cu
pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i vatamari corporale usoare sub forma de fractura
inchisa a piramidei nazale si septului nazal cu deviatie, echimoza pe nas, echimoze pe
mucoasa ambelor buze, iar Cioclea Mihail i-a aplicat lui Caniuha Stepan, care a
incercat sd curme actiunile violente ale lui Verejan Ion, lovituri cu pumnii peste
diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i vatdmari corporale usoare sub forma de
echimoza in jurul ochiului stang, hemoragie pe sclera ochiului stang, hematom pe
parcursul mandibulei de jos.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Moldovan
Gabriela in interesele inculpatilor Verejan Ion si Cioclea Mihail, prin care a solicitat

admiterea apelului, casarea sentintei, cu achitarea inculpatilor Verejan Ion si Cioclea
Mihail.



2.1 In motivarea cerintelor sale avocatul a indicat ca:

- inculpatii Verejan Ion si Ciclea Mihail nu au intreprins careva actiuni
intentionate care ar incalca grosolan ordinea publicad si nu au avut intentia de a aplica
violenta asupra persoanelor sus indicate, precum §i actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita;

- astfel, in actiunile lor lipseste latura subiectivda a infractiunii, care se
caracterizeaza, in primul rand, prin intentie directd. Motivele acestei infractiuni sunt
motive huliganice, iar actiunile inculpatilor au fost indreptate doar pentru a curma
actiunile huliganice a lui Lecartev Dmitri si Caniuha Stepan si nici de cum nu au avut
intentia de a Incalca grosolan ordinea publica;

- totodata, nu poate fi de acord cu argumentarea instantei precum ca declaratiile
lui Verejan Ion sunt folosite doar ca un mod de aparare pentru a nu fi tras la
raspundere penald, dar si faptul ca instanta apreciaza critic declaratiile martorilor
Becu Piotr, Burlacu Veaceslav si Minzatu Nicolae, care au activat impreund cu
inculpatii, desi martorii indicati au fost audiati in cadrul sedintei de judecatd sub
jurdmant si fiind preintdmpinati pentru darea declaratiilor false;

- instanta de judecata a apreciat critic declaratiile acestor martori, insa a pus la
baza sentintei de condamnare doar probele prezentate de acuzare si anume
declaratiile partilor vatamate, nefiind de acord cu pozitia apararii. Totusi, in
argumentarea sentintei, instanta nu face nici o trimitere la faptul ca si inculpatului
Verejan lon in urma actiunilor partilor vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale,
dar nici nu face referire la faptul care a fost intenfia inculpatilor de a intreprinde
actiuni huliganice la locul de munca;

- atat Verejan lon, cat si Cioclea Mihail la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla;

- tindnd cont de circumstantele mentionate, considera ca instanta urma sa
dispund achitarea inculpatilor Verejan Ion si Cioclea Mihail de sub invinuirea
formulatad din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2020 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Moldovan Gabriela in interesele
inculpatilor Verejan Ion si Cioclea Mihail impotriva si mentinutd fara modificari
sentinta.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei
si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdfii s1 veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatilor Verejan
Ion si Cioclea Mihail si incadrand just actiunile acestora in baza art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal -huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicare a violentei asupra persoanei, precum si actiunile care,
prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsitd de doua
persoane.



Aceste circumstante au fost stabilite prin: - procesul-verbal de sesizare despre
savarsirea infractiunii din 13.02.2017 (f.d.7, vol.l); - plangerea cet. Lecartev Dumitru
catre IP Riscani din 02.01.2017 (f.d.18, vol.l); - plingerea cet. Caniuha Stepan catre
IP Riscani din 16.01.2017 (f.d.19, vol.l); - plangerea cet. Pitenti Ana catre IP Riscani
din 16.01.2017 (f.d.20, vol.l); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din
29.01.2017 si plansa fotografica anexa la proces-verbal de cercetare la fata locului, a
clubului ,,Vogue”, amplasat in orasul Riscani (f.d.29-33, vol.l); - raportul de
constatare medico-legala nr.7 din 06.01.2017 potrivit caruia lui Lecartev Dmitri i-au
fost cauzate vatamari corporale usoare (f.d.65, vol.l); - raportul de constatare medico-
legala nr.6 din 06.01.2017, potrivit caruia lui Lecartev Olga i-au fost cauzate
vatamari corporale usoare (£.d.69, vol.l); - raportul de constatare medico-legala nr.8
din 06.01.2017 potrivit caruia lui Caniuha Stepan iau fost cauzate vatamari corporale
usoare (f.d.71, vol.I); - procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 22.03.2017 potrivit caruia martorul Pitenti Ana, care a recunoscut persoana sub
fotografia cu nr.3 ca fiind Cioclea Mihail, cel care I-a lovit pe Coniuha Stefan (f.d.81-
83, vol.l); - procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
22.03.2017 potrivit caruia martorul Pitenti Ana a recunoscut persoana sub fotografia
cu nr.2 ca fiind Verejan lon, cel care I-a maltratat pe Lecartev Dmitri, a lovit-0 pe
Lecarteva Olga si pe ea a lovit-o in burta (f.d.84-85, vol.l); - procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 16.03.2017 potrivit caruia martorul
Burlacu Veaceslav a recunoscut persoana din fotografia cu nr.5 ca fiind Lecartev
Dmitri, cel care la data de 01.01.2017 se certa cu paznicul Verejan lon (f.d.89-91,
vol.l); - procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 16.03.2017
potrivit caruia martorul Burlacu Veaceslav a recunoscut persoana din fotografia cu
nr.3 ca fiind Lecarteva Olga, care la data de 01.01.2017, la iesirea din localul clubului
,Vogue” era cu fata insangerata (f.d.92-94, vol.l); - raportul de expertiza judiciara
nr.67-D din 01.03.2017 1n privinta lui Lecartev Dmitri (f.d.100- 101, vol.l); - raportul
de expertiza judiciara nr.69-D din 01.03.2017 in privinta lui Lecartev Olga (f.d.106-
107, vol.1); - raportul de expertiza judiciara nr.70-D din 01.03.2017 in privinta lui
Caniuha Stepan (f.d.110-111, vol.l); - informatia de la Centrul Cooperare
Polieteneascd Internationald cu referintd la interpelarea adresatd in privinta cautarii
internationale a lui Cioclea Mihail din 25.09.2018 (f.d.109, vol.ll); - declaratiile partii
vatamate Lecartev Olga (f.d.116-118, vol.ll); - declaratiile partii vatamate Lecartev
Dmitrii (f.d.119-121, vol.ll); - declaratiile martorului Burlacu Veaceslav (f.d.139-
141,vol.l); - declaratiile martorului Becu Piotr (f.d.142-143, vol.ll); - declaratiile
martorului Pitenti Ana (f.d.2-5, vol.1ll).

Instanta de apel a constatat cad, probele cercetate si apreciate in coroborare
dovedesc pe deplin vina inculpatilor Verejan Ion si Cioclea Mihail in fapta stabilita si
retinutd de catre instanta de fond.

Este neintemeiatd afirmatia invocata in apel referitor la faptul, ca in actiunile
lui Verejan lon si Cioclea Mihail lipseste latura subiectiva a infractiunii, iar actiunile
inculpatilor au fost Indreptate doar pentru a curma actiunile huliganice a lui Dmitri



Lecartev si Stepan Caniuha si nicidecum nu au avut intentia de a incalca grosolan
ordinea publica.

In spetd, in urma actiunilor huliganice a inculpatilor Cioclea Mihail si Verejan
Ion, care au avut loc in holul clubului de noapte ,,Vogue” situat in centrul orasului
Riscani, unde activau in calitate de agenti de paza, instanta de apel a constatat ca,
acestia intentionat, incalcand grosolan ordinea publica, la pretentiile clientului
Lecartev Dmitri au aplicat mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului lui
Caniuha Stepan, Lecartev Dmitri, Lecarteva Olga, care s-au ales cu vatamari
corporale usoare.

Astfel, tinand cont de doctrina penald, instanta de apel a constata ca, inculpatii
au incalcat regulile de comportament, care s-au manifestat prin acte de violenta in
privinta partilor vatamate, cu cauzarea vatamarilor corporale usoare si dupa gradul
pericolului social al faptelor comise, acestea urmeaza a fi calificate ca o infractiune.

Materialele cauzei si probele administrate denota ca fapta a avut loc intr-un loc
public, locul concret - barul ,,Vogue” din or.Riscani, unde s-a desfasurat incidentul,
era accesibil pentru toti, precum si ca inculpatii au incalcat ordinea publica.

Instanta de apel a constatat cu certitudine, ca partile vatimate au fost lovite de
catre inculpatii Verejan Ion si Cioclea Mihail fard careva motive, care sa trezeasca
nemultumirea ultimilor.

La fel si afirmatiile invocate de catre avocat, precum ca inculpatii nu sunt
vinovati de sdvarsirea infractiunii pentru care au fost condamnati, ca probele
enumerate 1n sentintd nu au valoare probantd, cad inculpatii nu au savarsit infractiunea
incriminatd, iar martorii audiai nu au furnizat suficientd informatie pentru
constatarea vinovatiei si declaratiile acestora urma sa fie apreciate in favoarea
inculpatului instanta de apel le-a apreciat ca fiind declarative si ca un mod de aparare
a inculpatilor in vederea eschivarii de raspundere penala, afirmatiile date fiind
combdtute prin totalitatea de probe administrate, care au fost puse just de catre
instanta de fond la baza sentintei de condamnare.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatilor Cioclea Mihail si Verejan lon in
savarsirea infractiunii retinute in sarcina lor de catre instanta de fond nu echivaleaza
cu achitarea lor, dupa cum se solicita in apelul declarat, deoarece probele prezentate
in sprijinul invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatilor Cioclea Mihail in
comiterea infractiunii incriminate, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea
adevarului si de a se eschiva de raspundere penala.

Desi inculpatii Cioclea Mihail si Verejan Ion nu recunosc vinovatia sa in
savarsirea infractiunii incriminate si retinute in sarcina lor, reiesind din probele
administrate de cdtre instanta de fond si verificate suplimentar de catre instanta de
apel, instanta de apel a constatat ca, probele administrate de catre instanta de fond
demonstreaza pe deplin savarsirea de catre inculpati a infractiunii refinute in sarcina
lor, astfel instanta de fond corect a conchis asupra vinovatiei inculpatilor.

Versiunea avocatului precum ca inculpatii nu au savarsit infractiunea imputata
lor a fost combatutd prin probe pertinente si concludente care au dovedit vinovatia
lor.



Circumstantele cauzei dovedesc caracterul infractional al actiunilor lui Verejan
Ion si Cioclea Mihail, iar faptul ca inculpatii nu si-a recunoscut vina atat instanta de
fond, cat si instanta de apel au apreciat-0 ca o metoda de a denatura stabilirea
adevarului si de a se eschiva de raspunderea penald, deoarece probele prezentate in
sprijinul invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate.

Temei de a pune la indoiala declaratiile partilor vatamate, cat si a martorilor
audiati si de a considera ca inculpatii sunt incriminati pe nedrept nu s-au stabilit, mai
ales ca au dat declaratii fiind preintimpinati despre raspunderea penald in baza
art.312-313 Cod penal, in comparatie cu inculpatii.

Astfel, declaratiile partii vatamate si a martorilor sunt admisibile si au valoare
probantd, deoarece in declaratiile lor sunt fixate Tmprejurarile faptei care constituie
obiectul acestor declaratii.

Raportind cele mentionate mai sus la speta in cauza, instanta de apel a retinut
intemeiatad concluzia instantei de fond cu privire la intrunirea elementelor constitutive
a infractiunii de huliganism prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, dat fiind ca
s-a constatat cu certitudine, ca Lecartev Dmitri si Lecarteva Olga au fost agresati de
catre inculpati in loc public, prin incalcarea ordinii publice, prin actiuni exprimate in
incalcarea normelor sociale si morale de comportament in societate.

Colegiul penal a apreciat ca este neintemeiata si nemotivatd solicitarea de
casare a sentintei cu pronuntarea unei hotdrari noi, prin care inculpatii Verejan lon si
Cioclea Mihail sd fie achitati, dat fiind faptul ca actiunile inculpatului au fost corect
incadrate si temeiuri de achitare instanta de apel nu a constatat in situatia cand
probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin vina luit Verejan lon si
Cioclea Mihail in crima stabilita de instanta de fond.

Instanta de apel la fel a conchis ca in apelul declarat nu au fost aduse careva
motive a cerintelor, fiind relatate faptele conform viziunii avocatului aduse sub forma
de aparare a inculpatilor, argumentele expuse fiind in contrazicere cu circumstantele
stabilite de instanta de fond pe parcursul examindrii cauzei, totodatd argumentele
invocate de avocat privind achitarea inculpatilor nu pot fi retinute si se resping in tot,
deoarece probele cercetate in cumul confirmd deplin vina inculpatului in fapta
stabilita de instanta de fond si temeiuri de intervenire a instantei de apel in aspectul
propus in apelul declarat nu sunt, in legaturd cu ce apelul declarat de avocatul
Moldovan Gabriela in interesele inculpatilor Verejan Ion si Cioclea Mihail a fost
respins ca fiind nefondat, iar sentinta instantei de fond fiind legald si intemeiata,
bazatd pe o apreciere ampld a probelor administrate, urmeaza a fi mentinuta fara
modificari.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Polivenco Victor in numele inculpatului Cioclea Mihail si de catre avocatul Cepoi Ina
in numele inculpatului Verejan lon.

5.1 Avocatul Polivenco Victor in recursul sau indicand prevederile art.427
alin.1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala a solicitat admiterea recursului, casarea



deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitarea a lui Cioclea
Mihail de sub invinuirea adusa.

In motivarea cerintelor sale recurentul a indicat ca:

- instanta de apel nu a facut aprecierea corectd probelor prezentate de partea
acuzarii In sustinerea invinuirii,

- actiunile inculpatilor nu se incadreaza in componenta de infractiune prevazuta
de art. 287 Cod penal;

- in acel moment inculpatii se aflau in exercitarea atributiilor de serviciu fiind
angajati 1n calitate de paznici in localul de noapte si in aceastd calitate inculpatii au
solicitat partilor vatamate care manifestau comportament galagios de a inceta si a
mentine ordinea in incinta localului;

- cu titlu de raspuns inculpatii au primit de la partile vatamate insulte si in cele
din urma inculpatii au fost imbranciti cu aplicarea loviturilor pe corp;

- Intru curmarea actiunilor ilegale savarsite de partile vatamate si inclusiv a
atacului indreptat spre persoana lui Cioclea Mihail ultimul a imobilizat partea
vatamata in scop de legitima apararea;

- circumstantele de fapte expuse au fost confirmate de martorii Burlacu
Veaceslav, Becu Piotr, Minzat Nicolae care fiind audiati in instanta de fond au
comunicat ca primul atac a fost savarsit de catre Lecartev Dmitri, Caniuha Stepan si
Lecarteva Olga care a fost manifestat prin insulte si chiar lovituri;

- inculpatul Cioclea Mihail nu a manifestat intenfia de a comite actul de
huliganism prin incilcarea grosolana a ordinii publice dar s-a aflat in stare de legitima
aparea manifestatd pentru a respinge atacul indreptat impotriva sa.

5.2 Avocatul Cepoi Ina neindicand prevederile art.427 alin.1) Cod de procedura
penala a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu eliberarea persoanei de
raspundere penala in prisma art.38 alin.(2) Cod penal.

in motivarea cerintelor sale recurentul a indicat ci:

- tinand cont de circumstantele cauzei instanfa urma sa i achite pe Verejan lon
si Cioclea Mihail de sub invinuirea formulatda in rechizitoriu, din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii,

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie explicatiile pe care le-au dat in
cadrul examindrii cauzei, precum $i a reprezentantului reclamantului si anume ca,
domnul Verejan Ion la fel a pledat pentru incetarea procesului penal si achitarea
acestora, dat fiind faptul ca si in cazul lui Verejan Ion ca si in cazul lui Cioclea M.,
persist acelasi temei de achitare, deoarece a fost o situatie de stare de extrema
necesitate. Conform art.38 alin.(1) - nu constituie infractiune, fapta prevazuta de
legea penala, savarsita in stare de extrema necesitate;

- nici instanta de fond si nici instanta de apel nu a dat importantd faptului ca
probele s-au bazat numai pe declaratiile martorilor din partea acuzarii, insda nu s-au
luat 1n calcul si declaratiile martorilor din partea inculpatilor;

- Nu a atras atentia instanta nici la faptul ca are un comportament ireprosabil, ca
este cufundatorul unei asociatii obstesti, care are anume drept scop mentinerea ordinii
publice;



- nici momentul ca domnul Verejan are copil minor nu a fost circumstanta
atenuanta pentru instanta.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Polivenco Victor in numele
inculpatului Cioclea Mihail si de catre avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului
Verejan lon, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1/1 Cod procedura
penala, procurorul a depus referinta, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului,
ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, instantele inferioare in strictd conformitate cu
normele procesuale au verific sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele
cauzei si au dat probelor administrate o apreciere legala ajungand la concluzia de
vinovdtie a inculpatilor in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) Cod
penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, ludnd in consideratie si argumentele expuse in referinta, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile ordinare in termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura
penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Din textul recursurilor Colegiul penal constata, ca avocatul Polivenco Victor in
numele inculpatului Cioclea Mihail invoca temeiurile prevazute la pct. 6), 8) alin.(1)
art. 427 Cod de procedura penala, iar avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului
Verejan lon nu indica la careva temei pentru recurs insa din criticile expuse, la fel, se
semnaleaza temeiurile prevazute la pct. 6), 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instante, sau in cazul cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii. Suplimentar instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
inculpatilor.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constatd, cd temeiurile
invocate si prevazute la pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, cd instanta de
apel, judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecatd a motivat detaliat si

8



clar solutia adoptata in urma propriei analize si examindri coroborate a probelor ce au
servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de
fapt pe care se sprijina solutia de condamnare dispusda in cauzd, expunandu-se
argumentat din care motive a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei de vinovatie
a inculpatilor Cioclea Mihail si Verejan lon in savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit.b) Cod penal.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza, ci desi art. 6 § 1 al Conventiei
obligd instantele judecatoresti sd-si motiveze hotararile, insa Curtea a specificat ca
acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van
de Hurk v. the Netherlands). Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile
judecatoresti poate varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani v. Spain).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra motivelor
invocate in apel si a adoptat o hotarare legala, intemeiata si motivata, argumente
fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea atacata si corect a considerat
ca probele puse la baza sentintei nu contin erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil vinovatia inculpatilor de cele
incriminate.

Totodata, instanta de recurs considera, cd decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

De asemenea, recurentii critica hotararea adoptata de instanta de apel din motiv
ca, instanta de apel nu a facut aprecierea corecta probelor prezentate, astfel in
opinia acestuia, ele nu demonstreaza vinovatia inculpatilor in cele incriminate prin
actul de sesizare a instantei.

In primul rand, relevant este de mentionat, ci la aceastd etapd a procedurilor,
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, intrucat aceasta este atributul exclusiv al
instantelor de fond. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta
de fond si cea de apel, corectitudinea solutiei de condamnare adoptate in privinta lui
Cioclea Mihail si Verejan Ion.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuatd de instanta de apel, Colegiul penal specifica, cd aceastd instantd corect a
ajuns la concluzia despre mentinerea sentintei si just a apreciat probele administrate
in cauzd. Prin urmare, opozabil celor enuntate, Colegiul penal, subsidiar verificand
materialele dosarului specifica, ca judecand apelul declarat instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd de
mentinere a sentintei, potrivit careia s-a dispus condamnarea lui Cioclea Mihail si
Verejan lon.



Instanta de recurs releva, ca argumentele apararii invocate in recurs, referitor la
nevinovatia inculpatilor Cioclea Mihail Verejan lon au fost obiect de disputa in
cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat 0 apreciere
justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

De asemenea, cu referire la criticile, precum ca acfiunile inculpatilor nu se
incadreaza in componenta de infractiune prevazuta de art. 287 Cod penal, Colegiul
penal le respinge ca fiind neintemeiate, deoarece instantele de fond au analizat aceste
argumente si s-au expus argumentat in privinta lor. Or, prezenta in actiunile
inculpatilor atit a clementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii
imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a
fost doveditd prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si
examinate in cadrul sedintelor judecatoresti, Solutie de la care instanta de recurs nu se
va indeparta, si a carei reluare nu se mai impune, invederand considerentele Curtii
Europene si anume, in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand Tn mod concret la imprejurarile care confirma sau infirmd o acuzatie penald,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o
curte de casatie poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
ale instantei de fond. (Garcia Ruis c. Spaniei din 21 ianuarie1999, Heile c. Finlandei
din 19 decembrie 1997).

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui Cioclea Mihail si Verejan Ion, inclusiv vinovatia acestora,
dupd cum rezultd din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si
concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Referitor la invocarile recurentilor precum ca, inculpatul Cioclea Mihail a
actionat in legitima aparare, iar inculpatul Verejan lon in stare de extrema
necesitate, Colegiul penal le considera nefondate. In sustinerea rationamentelor sale,
instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit alin. (2) art. 427 Cod de procedurd penala,
temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost
invocate 1n apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel. Deci, rezultand din
materialele cauzei si anume din apelul declarate de catre avocatul Moldovan Gabriela
in interesele inculpatilor, impotriva sentintei, se constatd cd asemenea critici, nu au
fost invocate, pentru a constitui obiect de studiu si discutie In procedura de apel, fiind
invocate astfel de alegatii abia in procedura recursului ordinar, ceea ce contravine
prevederilor procesual-penale citate mai sus.

Colegiul penal constata, ca instanta de apel, respectand prevederile legislatiei in
vigoare, a supus unei verificari minutioase, sub toate aspectele, probele prezentate de
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parti si anume declaratiile partilor vatamate a martorilor precum si actele cauzei, pe
care le-a apreciat in mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentii,
ce nu trezesc careva dubii si care au format convingerea instantei cd vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand, ca in cauza existd o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in
privinta inculpatilor, de catre instanta de recurs nu este identificata vreo eroare grava
de drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate prin
prisma temeiurilor de casare invocate si prin urmare, se impune inadmisibilitatea ca
fiind vadit neintemeiate a recursurilor declarate de cétre avocatul Polivenco Victor in
numele inculpatului Cioclea Mihail si de catre avocatul Cepoi Ina in numele
inculpatului Verejan lon.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre avocatul Polivenco
Victor in numele inculpatului Cioclea Mihail si de catre avocatul Cepoi Ina in numele
inculpatului Verejan lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 25 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-i pe Verejan lon xxxxx si Cioclea
Mihail, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 22 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
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