Dosarul nr. 1ra-970/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Toma Nadejda

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre avocatul
Bolocan Ludmila in numele inculpatului Miron Victor prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2020, in cauza
penala privindu-l pe

Miron Victor XxXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 11.06.2020 -19.08.2020;

2. Instanta de apel: 04.09.2020-20.10.2020;
3. Instanta de recurs: 15.02.2021-24.03.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 19 august 2020,
Miron Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, la 2 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civila si s-a dispus incasarea din contul lui Miron Victor
in beneficiul lui Bejenaru Constantin, prejudiciul materia in suma de 500 (cinci sute)
euro, convertiti in lei moldovenesti conform ratei oficiale de schimb la data executarii
hotararii.

Mijloacele materiale de proba, a le pastra la materialele cauzei penale.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Miron Victor, la
data de 07 ianuarie 2020, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor
persoane, actionand intentionat si conform unui plan bine determinat de a induce in
eroare persoanele prin intermediul platformei web www.booking.com. a identificat
anuntul privind ofertele de locatiune a imobilelor. Ulterior, contactand autorul
anuntului, a primit pentru o perioadd de douad zile contra sumei de 1020 lei de la Sirbu
Silvia in locatiune apartamentul din mun. XXXxX, iar la 08 ianuarie 2020, dandu-si
seama de caracterul ilegal al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
determinata de comportamentul dolosiv si viclean, precum ca apartamentul mentionat
apartine sotiei sale, fara a fi in drept sd transmitda imobilul in ulterioara posesie si
folosinta altei persoane, a incheiat cu Bejenaru Constantin, care a identificat anuntul
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pe platforma web www.999.md. contractul de inchiriere a apartamentului in mun.
XXXXX, prin care s-a obligat sa-l1 transmita in locatiune pana la 08 ianuarie 2021,
contra sumei de 200 euro/lunar. In continuare, Bejenaru Constantin, in aceeasi zi, 1-a
transmis lui Miron Victor, suma de 200 euro cu titlu e platd lunara pentru locatiune si
suma de 300 euro cu titlu de garantie pentru plata chiriei si a cheltuielilor ce cad in
sarcina chiriasului, cauzandu-i astfel partii vatamate, Bejenaru Constantin, dauna
considerabild in suma de 500 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale
a Moldovei, constituie suma de 9608,40 lei.

2. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre avocatul Bolocan Ludmila
in numele inculpatului Miron Victor, solicitind admiterea apelului si casarea
integrala a sentintei cu emiterea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prin
instantd, de achitare a lui Miron Victor de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal 1n temeiul art. 390 alin. (3) Cod de procedura penala, deoarece
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2.1 In motivarea cerintelor sale avocatul a indicat:

- lezarea drepturilor inculpatului pe parcursul urmaririi penale, astfel incat
lipseste dovada ca acesta a fost informat despre pornirea urmaririi penale in privinga
sa, ordonanta de punere sub invinuire fiind emisd in contumacie §i anuntarea
inculpatului in cautare in lipsa unui mandat de arest. Respectiv, acuzatorul de stat era
obligat in termen de 48 de ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub
invinuire de a Tnainta acuzarea invinuitului;

- ilegalitatea actiunilor organelor de urmarire penala in conformitate cu art. 251
alin. (4) Cod de procedura penali. In continuare, instanta a evidentiat ca inculpatului
I-a fost adusa la cunostintd materialele de urmarire penald in prezenta aparatorului,
insd la acel moment careva obiectii cereri sau demersuri nu au declarat. Astfel
conducandu-se de prevederile art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, iar cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen,
nerespectarea acestui termen impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. In atare condifii instanfa a apreciat argumentele apararii ca
fiind formale, si respectiv nu a atestat careva ingerinte in drepturile inculpatului

- ca la 10.03.2020 in privinta lui Victor Miron a fost emisa ordonanta de punere
sub invinuire in contumacie in temeiul art. 190 alin. (1) Codul penal la care nu a
participat apararea si care i-a fost adusa la cunostintd la 03.06.2020. Miron Victor
nefiind informat despre pornirea urmadririi penale in privinta sa si necesitatea
prezentdrii in fata organului de urmarire penald pentru audieri, procurorul , bazandu-
se exclusiv pe declaratiile partii vatamate si ale unui martor, a emis in privinta
inculpatului ordonanta de punere sub invinuire in contumacie si dispunerea masurilor
de investigatii in vederea cdutdrii si refinerii acestuia. Acuzarea de caz a dispus
demararea investigatiilor doar pentru a crea aparente de legalitate asupra termenului
in care se impune adoptarea ordonantei de punere sub invinuire, fara a fi examinata
aceasta actiune procesuala din perspectiva respectarii prevederilor art.5 din CEDO;
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- incalcarea dreptului la aparare care, potrivit art. 251 Cod de procedurad penala
se referd la participarea partilor in cazurile obligatorii, in Tmprejurarile in care Miron
Victor a fost pus sub invinuire in absenta sa, acest act procedural, ordonanta de
inaintare a invinuirii, trebuia sa se efectueze in prezenta aparatorului. Iar consecinta
este nulitatea actului procedural,

- Miron Victor a fost lipsit de dreptul la un proces echitabil, deoarece prin
cererea din 16.07.2020, apararea a solicitat, in temeiul art. 42 alin.(3) pct.2 Cod de
procedura penala, de a transmite dosarul penal de invinuire a lui Miron Victor 1n baza
art. 190 alin. (1) Codul penal, Judecatoarei Garstia-Bria Svetlana la care a parvenit
prima cauza in privinta lui Miron Victor, spre conexare intrucét, infractiunile de care
este invinuit inculpatul Victor Miron sunt comise de aceeasi persoand, fac parte din
aceeasi categorie §i constituie temei de conexare. Astfel, inculpatul a putut sa
beneficieze de o pedeapsa mai blanda;

- prin incheierea din 13 august 2020 instanta a dispus respingerea cererii apararii
ca fiind neintemeiatd, deoarece chestiunea conexdrii cauzelor o solutioneaza instanta
careia i1 revine competenta de judecatd conform prevederilor art. 42, dar nu prevede
solutia transmiterii unei cauze penale aflate pe rolul unei judecatorii alter judecatorii
pentru rezolvarea chestiunii privind conexarea cu o alta cauza.

- prin renuntarea la martorul Sirbu Silvia acuzarea nu poate demonstra cui 11
apartinea apartamentul din XXXXX, deoarece toate probele urmeaza a fi apreciate in
cumul si coroborare. Iar declaratiile lui Bejenaru Constantin separat de alte probe,
care lipsesc, nu pot dovedi vinovatia lui Miron Victor;

- recunoasterea vinovatiei la etapa urmaririi penale a infractiunii ce 1 se
incrimineaza inculpatului nu poate constitui cu certitudine o proba decisiva, dat fiind
faptul ca acesta nu s-a prezentat la judecarea cauzei si nu Se cunoaste daca Victor
Miron sustine aceste declaratii;

- referitor la cererea partii vatamate Bejenaru Constantin cu privire la incasarea
prejudiciului material si incasarea acestuia din contul inculpatului este necesar de a fi
facuta o distingere clard intre situatia de recunoastere a persoanei ca parte vatamata si
recunoasterea dreptului la reparatii echitabile. Apdrarea considera ca nu a fost probata
cauzarea prejudiciului si poarta un caracter declarativ, ceea ce contravine prevederilor
stipulate 1n art. 219 alin. (1) Cod de procedurd penala;

- cererea partii vatdmate nu intruneste conditiile de forma si continut, obligatori
pentru intocmirea unei actiuni civile.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie
2020 a fost respins ca nefondat apelul avocatului Bolocan Ludmila in numele
inculpatului Miron Victor si mentinuta fara modificari sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 19.08.2020.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.



Vinovatia inculpatului Miron Victor in comiterea infractiunii imputate se
confirma prin urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: - declaratiile partii vatamate Constantin
Bejenaru (f.d. 190); - procesul-verbal din 15 ianuarie 2020 de prezentare spre
recunoastere dupa fotografie, prin care partea vatamata Bejenaru Constantin, in poza
nr. 1 I-a recunoscut pe Miron Victor (f.d.14, vol. 1); - proces-verbal din 17 ianuarie
2020 de prezentare spre recunoastere dupa fotografie, prin care martorul Sirbu Silvia,
in poza nr. 4 1-a recunoscut pe Miron Victor (f.d.16, vol. 1); - procesul-verbal de
examinare din 16 ianuarie 2020, potrivit caruia au fost examinate pozele din aplicatia
,»Viber” a telefonului ce apartine lui Bejenaru Cnstantin, trimise lui Miron Victor,
anuntul de pe platforma www.999.md si contractul de inchiriere din 08 ianuarie
2020, ridicate prin procesul-verbal din 09 ianuarie 2020 (f.d. 19-26 vol. I); - procesul-
verbal din 28 aprilie 2020, potrivit caruia a fost examinata informatia de la furnizorul
de servicii de comunicatii electronice SA ,,Orange” (f.d. 105 vol. I).

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a conchis de
a respinge pozitia apararii privind achitarea inculpatului Miron Victor din motivul
lipsei probelor ce demonstreaza vinovatia acestuia or, la materialele cauzei penale au
fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate.

In rezultatul coroboririi probelor, instanta de apel a constatat prezenta in
actiunile inculpatului a laturii obiective cit si subiective si anume trecerea bunurilor
din proprietatea si/sau posesia partii vatdmate Bejenaru Constantin in proprietatea
inculpatului Miron Vasile, ca rezultat al actiunilor ilegale a inculpatului.

Analizand cumulul de probe administrate in cauza data, instanta de apel a retinut
intentia directd a inculpatului Miron Vasile, la comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(1) Cod penal, or, acesta in mod intentionat a urmarit scopul de profit,
imbogatindu-se ilicit prin prezentarea faptei mincinoase ca fiind adevarata, partii
vatamate Bejenaru Constantin, precum ca fard a fi in drept sd transmitd imobilul in
ulterioara posesie si folosinta altei persoane, a incheiat cu Bejenaru Constantin, care a
identificat anuntul pe platforma web www.999.md contractul de inchiriere a
apartamentului in XXXXX prin care s-a obligat sa-1 transmita in locatiune pana la 08
lanuarie 2021, contra sumei de 200 euro/lunar.

Totodata, analizand declaratiile partii vatdimate Bejenaru Constantin, care au fost
date atat la faza de urmarire penald, cat si in cadrul sedintei de judecata, instanta de
apel a constatat ca sunt aceleasi, iar careva discrepante intre acestea, nu sunt, ceea ce
califica drept admisibile elementele de fapt constatate prin intermediul declaratiilor
partii vatamate, iar in context a fost doveditd pe deplin varianta agravatd a
componentei de infractiune de escrocherie, incriminata la art. 190 alin.(1) Cod penal
si anume: escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, care a produs daune considerabile.
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In aceste imprejurdri, instanta de apel a constatat ci, in rezultatul actiunilor
directe si nemijlocite ale inculpatului Moraru Victor s-a cauzat un prejudiciu
considerabil lui Bejenaru Constantin in marime de 500 euro.

Instanta de apel a respins alegatiile apelantului, referitor la faptul ca cauza
penala a fost examinata in absenta inculpatului Miron Victor, mentionand ca, la
judecarea cauzei inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in instanta, fapt confirmat
prin rapoartele prezentate de cétre reprezentantul politiei, care atesta faptul ca ultimul
se nu se afld a domiciliu. Prin ordonanta din 10 martie 2020, in privinta inculpatului a
fost dispusa initierea investigatiilor in vederea cautarii invinuitului. Ca prin urmare
fiind primit raspuns de la Inspectoratul de Politie mun. Chisindu, conform caruia a
fost pornit dosarul de cautare in privinta cet. Miron Victor, cu nr. 201930023.

Totodata cu referire la alegatiile invocate de catre apelant, privind emiterea
ordonantei de punere sub invinuirea in lipsa cet. Miron Victor, instanta de apel a
relatat cd, procurorul dupd examinarea raportului organului de urmarire penald si a
materialelor cauzei considerand ca probele acumulate sant concludente si suficiente,
este in drept de a emite o ordonanta de punere sub invinuire a persoanei.

Prin urmare, odata ce cet. Miron Victor refuza de a se prezenta in fata organului
de urmarire penala, intemeiat procurorul a emis ordonanta de punere sub invinuire in
contumacie §i a dispus inifierea investigatiilor in vederea cautarii invinuitului. Prin
urmare fiind retinut invinuitul i-a fost adusad la cunostintd ordonanta de punere sub
invinuire la data de 03.06.2020, ora 13:23.

A fost respins argumentul apelantului precum ca instanta de judecatd
neintemeiat a respins cererea de conexare a cauzelor, or, fiind conexate inculpatul
putea sa beneficieze de o pedeapsa mai blanda. Prin urmare instanta de judecata just a
apreciat ca neintemeiat demersul privind conexarea cauzelor, or, in sedinta de
judecata s-a stabilit ca instanta nu este competenta de a de decide conexarea cauzelor
penale in conditiile at. 43 Cod de procedura penald, deci norma de drept clar
stipuleaza ca chestiunea conexarii cauzelor o solutioneaza instanta carei 1i revine
competenta de judecata conform prevederilor art. 42 Cod de procedura penala, dar nu
prevede si solutia transmiterii unei cauze penale aflate pe rolul unei judecatorii altei
judecatorii pentru rezolvarea chestiunii privind conexarea cu o alta cauza.

Totodata instanta de apel a constatat ca, instanta de fond intemeiat a stabilit ca
nu sunt careva ingerinte in drepturile inculpatului prin refuzul conexarii, or
dimpotriva conexarea cauzelor penale ar avea efecte negative atat asupra inculpatului
cat si asupra participantilor implicati in prezenta cauza penald, cu atdt mai mult
instanta just a constatat ca, admiterea demersului ar constitui o ingerinta in drepturile
inculpatului prin privarea acestuia de judecare a cauzei intr-un termen rezonabil.

De asemenea, instanta de apel nu are temei de a interveni in sentinta instantei de
fond nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului Miron Victor or, la stabilirea
categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului, s-a tinut cont de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia aplicandu-i-se 0
pedeapsa corectd, echitabila si legala.



Astfel, privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta
de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile art.
7, 75 Cod penal tinind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, si totodatd, corect a aplicat pedeapsa penald sub forma de inchisoare,
care este una echitabila si proportionala infractiunii comise, {indnd cont de gradul de
pericol al infractiunilor, care fac parte din categoria celor mai putin grave si usoare,
de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, astfel asigurand realizarea scopului
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni sdvarsirea de noi
infractiuni, atat de catre inculpati, cat si din partea altor persoane, care va constitui o
garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

Astfel, reiesind din personalitatea inculpatului, care a comis pentru prima data o
infractiune mai putin grava, luand in considerare circumstantele cauzei si
comportamentul inculpatului pand la comiterea infractiunii, in timpul si dupa
savarsirea infractiunii care nu a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate si care s-a
eschivat de la prezentarea in fata instantei de judecata fiind dispusa anuntarea in
cautare a acestuia, lipsa circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, instanta de
apel a considerat ca in privinta inculpatului Miron Victor, pentru comiterea de catre
acesta a infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, este echitabild aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Instanta de apel a concluzionat ca, solutia adoptata de catre prima instanta isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Miron Victor, or aplicarea unei
pedepse penale sub forma de inchisoare, ar duce la constientizarea de catre inculpat a
celor comise, va revizui atitudinea fata de valorile sociale cu atragerea unor concluzii
corecte ce tin de comportamentul sau.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre avocatul
Bolocan Ludmila in numele inculpatului Miron Victor care indicand temeiul prevazut
la art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, sau
dupa caz dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

4.1 Tn motivarea cerintelor sale avocatul a indicat ca:

- Miron Victor nu a fost informat despre pornirea urmaririi penale in privinga sa
si acuzarea nu a indeplinit obligatia citdrii acestuia pentru a se prezenta in fata
organului de urmarire penala si de a fi audiat, bazindu-se exclusiv pe declaratiile
partii vatamate si ale unui martor, a emis in privinta inculpatului ordonanta de punere
sub invinuire in contumacie si dispunerea masurilor de investigatii in vederea cautarii
si retinerii acestuia;



- Colegiul penal al Curtii de Apel gresit a constatat ca a fost respectatd
procedura legald prevazutd de art. 282 Cod de procedurda penald, deoarece existd
incalcarea dreptului la apdrare care, potrivit art. 251 Cod de procedurd penala se
referd la participarea partilor in cazurile obligatorii, in imprejurarile in care Miron
Victor a fost pus sub invinuire in absenta sa, acest act procedural, ordonanta de
inaintare a invinuirii, trebuia sa se efectueze in prezenta aparatorului;

- instanta prin incheierea din 13 august 2020, a respins cererea apararii cu privire
la conexarea cauzelor, prin ce i-a lezat dreptul inculpatului la un proces echitabil si
poartd un caracter discriminatoriu in raport cu alfi inculpati carora acest drept nu le-a
fost ingradit si a consecintelor care rezulta din aplicarea art. 85 Cod penal;

- acuzarea renuntand la martorul Sirbu Silvia nu poate demonstra cui apartine
apartamentul, iar declaratiile lui Bejenaru Constantin nu sunt suficiente pentru a
dovedi vinovatia lui Miron Victor;

- nu a fost probata cauzarea prejudiciului;

- potrivit rechizitoriului si a hotararii instantei judecatoresti si a deciziel
circumstante agravante care sa se incadreze la art. 77 Cod penal in cauza nu au fost
stabilite si nici invocate, astfel fiind ignorate prevederile legale privind principiile de
individualizare a pedepsei, in mod neintemeiat i-a aplicat lui Miron Victor cea mai
aspra pedeapsda din numarul celor alternative, stabilindu-i astfel o pedeapsa
inechitabila;

- inculpatului nu i-a fost asigurat dreptul la un proces echitabil. Inechitabilitatea
deciziei, in asa mod si a procesului, rezulta si prin faptul ca instanta de apel a adoptat
o hotarare care in principiu este contrara jurisprudentei nationale, dar si art. 6 CEDO
sub aspectul incalcarilor procedurale si procesuale enuntate.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Bolocan Ludmila in numele
inculpatului Miron Victor, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1* Cod
de procedura penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, criticile
formulate de autorul recursului in partea enuntatd nu sunt motivate sub aspectul
casarii hotararii recurate, ca fiind ilegale, or, reaprecierea probelor, solutie propusa de
autor, nu se ncadreaza in acest caz in prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura
penala.

Deci, criticile formulate de recurent nu contin indicii erorilor de drept si,
respectiv, nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii contestate, ca fiind ilegala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, ludnd in consideratie si argumentele expuse in referinta, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In spetd se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de



procedurad penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Din textul recursului Colegiul penal constatd, ca recurentul invoca temeiul
prevazut la pct.6), 10) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Suplimentar instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatilor.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat si
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare
la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel, judecand cauza
si verificand probele in sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptata
in urma propriei analize §i examinari coroborate a probelor ce au servit ca temei
pentru solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se
sprijind solutia de condamnare dispusa in cauza, expunandu-se argumentat din care
motive a ajuns la concluzia de mentinere a sentinfei de vinovatie a inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs considera, cd decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarare legald, intemeiatd si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea atacata
si corect a considerat, ca Miron Victor este vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Instanta de recurs relevda, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la informarea inculpatului despre pornirea urmaririi penale, punerea sub
invinuire in contumacie, conexarea cauzelor, au fost obiect de disputd in cadrul
instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insugeste, fapt
ce este in deplind concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in
pct.37 ca art.6§1 CtEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, si
extinderea la care se aplica.



Avand ca suport prevederile legale sus enuntate si analizind textul deciziei
instantei de apel, in viziunea Colegiului, aceasta instantd si-a motivat solutia
adoptata, iar autorul recursului, de fapt, nu aduce careva argumente noi, ce ar
combate concluzia instantelor de judecati. In principiu argumentele invocate in
recurs, sunt similare celor invocate in apel, iar instanta de apel a respectat prevederile
legale stipulate la art. 414, 417 Cod de procedura penald, pronuntandu-se motivat
asupra argumentelor esentiale invocate in apel.

Referitor la argumentele recurentului precum ca, Miron Victor nu a fost informat
despre pornirea urmaririi penale in privinta sa §i acuzarea nu a indeplinit obligatia
citarii acestuia pentru a se prezenta in fata organului de urmarire penala si de a fi
audiat, bazindu-se exclusiv pe declaratiile partii vatamate §i ale unui martor, a emis
in privinta inculpatului ordonanta de punere sub invinuire in contumacie §i
dispunerea masurilor de investigatii in vederea cautarii §i retinerii acestuia, Colegiul
tine sa mentioneze ca, instanta de apel intemeiat a retinut ca, procurorul intemeiat a
emis ordonanta de punere sub Invinuire in contumacie si a dispus inifierea
investigatiilor in vederea cautarii invinuitului, odata ce cet. Miron Victor fiind citat
(f.d.33, 39) refuza de a se prezenta in fata organului de urmarire penald, iar potrivit
raportului prezentate de catre reprezentantul politiei (f.d. 41, 43), se atestda faptul ca
ultimul se nu se afld la domiciliu si prin ordonanta din 10 martie 2020 fiind dispusa
initierea investigatiilor in vederea cautarii invinuitului. Ulterior fiind retinut i-a fost
adusa la cunostintd ordonanta de punere sub invinuire la data de 03.06.2020, ora
13:23.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, Colegiul penal al Curtii de
Apel gresit a constatat ca a fost respectata procedura legala prevazuta de art. 282
Cod de procedura penala, deoarece exista incalcarea dreptului la aparare care,
potrivit art. 251 Cod de procedura penala se refera la participarea partilor in
cazurile obligatorii, in imprejurarile in care Miron Victor a fost pus sub invinuire in
absenta sa, acest act procedural, ordonanta de inaintare a invinuirii, trebuia sa se
efectueze in prezenfa aparatorului, iar ingerinta data poate fi invocatda potrivit
alin.(3) art. 251 Cod de procedura penala, Colegiul tine s mentioneze ca, instanta
de apel corect a retinut ca, organul de urmarire penala respectand prevederile art. 282
alin.(1) Cod de procedura penala, la data retinerii 03 iunie 2020 (f.d.123), invinuitului
Miron Victor in prezenta avocatului i-a fost adusa la cunostintd ordonanta de punere
sub invinuire mentionand ca-i este clara (f.d. 84-84) si a fost audiat pe marginea
invinuirii declarand ca recunoaste cele indicate in ordonanta (f.d. 130), astfel nefiind
constatata Tncalcarea a careva prevederi legale.

Subsecvent, Colegiul mentioneaza ca, atat inculpatul cat si aparatorul acestuia,
considerdndu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea
actelor procedural indeplinite de organul de urmarire penald in modul si termenul
stabilit de lege, precum si, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu
materialele cauzei, nu au avut nici o obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-
se ca au acceptat situatia data.



La fel, conform alin.(4) al art.251 Cod de procedura penald, incadlcarea oricarei
altei prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a
fost invocata in cursul efectudrii actiunii - cand partea este prezentd, sau la terminarea
urmaririi penale - cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta
de judecata cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in
cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Din actele cauzei rezultd ca, la terminarea urmaririi penale, cand inculpatul a
luat cunostintd de materialele dosarului impreuna cu avocatul, n-a invocat despre
nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma
ca au fost de acord cu legalitatea acestor acte procedurale, nefiind constatatd nulitatea
a careva acte fiind .

Ce tine de critica recurentului, precum ca, a fost lezat dreptul inculpatului la un
proces echitabil prin faptul ca instanga prin incheierea din 13 august 2020, a respins
cererea apararii cu privire la conexarea cauzelor, instanta de recurs retine ca,
instanta de apel a notat ca, in conditiile at. 43 din Codul de procedurd penala instanta
nu este competentd de a de decide conexarea cauzelor penale astfel nefiind constatate
careva ingerinte in drepturile inculpatului prin refuzul conexdrii, or dimpotriva
conexarea cauzelor penale poate avea efecte negative atat asupra inculpatului cat si
asupra participantilor implicati in prezenta cauza penald, cu atat mai mult instanta just
a constatat cd, admiterea demersului ar constitui o ingerinta in drepturile inculpatului
prin privarea acestuia de judecare a cauzei intr-un termen rezonabil.

De asemenea, Colegiul penal considera, cd nu sunt intemeiate nici criticile
referitoare la faptul ca, acuzarea renuntand la martorul Sirbu Silvia nu poate
demonstra a cui apartine apartamentul, iar declaratiile lui Bejenaru Constantin nu
sunt suficiente pentru a dovedi vinovatia lui Miron Victor si ca nu a fost probata
cauzarea prejudiciului.

La alegatiile date, instanta de recurs mentioneaza, ca relevanta in acest sens se
prezinta teoria dreptului penal privind faptul, ca pentru escrocherie, dupa cum au si
constatat instantele de fond, caracteristic este situatia cind inculpatul inca la
momentul intrdrii in stapanire asupra bunurilor, urmarea scopul sustragerii lor si nu
avea scopul sa execute angajamentele asumate. Asa a procedat Miron Victor sub
pretext camuflat despre locatiunea apartamentului pe un termen de un an, cunoscand
despre lipsa unui inscris ce ar atesta dreptul de proprietate asupra apartamentului
urmarind intentia de insusire a bunurilor, prin adresarea catre partea vatimatd cu
pretentii de pretindere a banilor, a primit personal suma de 500 Euro de la partea
vatamata, fapt conformat prin contractul de inchiriere (f.d.23-25) nerestituind
acestuia mijloacele banesti si nici nu intenfiona executarea acestei obligatii.

Deci, reiesind din lucrarile dosarului, Colegiul penal nu se poate indeparta de la
concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului, in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal confirmata prin cumulul de probe
administrate cercetate prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdii si coroborarii reciproce.
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Cu referire la temeiul invocat de aparare si prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 10)
Cod de procedura penala care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Cu referire la pedeapsa aplicata, Colegiul penal mentioneaza ca, la stabilirea
pedepsei inculpatului, instantele de fond au {inut seama pe deplin de principiile de
aplicare, prevazute de art.7, 61 Cod penal si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor savarsite, stipulate
in art.75 Cod penal, de gravitatea infractiunii, care face parte din categoria celor mai
putin grave, de persoana inculpatului, care s-a eschivat de a se prezenta in fata
instantei si cunoscand ca este diferit justitiei savarseste intentionat alte fapte
prejudiciabile, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, de toate circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, §i corect a
conchis cd corijarea inculpatului va fi atinsd prin aplicarea unei pedepsei cu
inchisoare.

Astfel, Colegiul conchide cd concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in
limitele legii. Deci, analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicatd inculpatului este individualizata
conform prevederilor legale.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, inculpatului nu i-a fost
asigurat dreptul la un proces echitabil. Inechitabilitatea deciziei, in asa mod si a
procesului, rezulta i prin faptul ca instanta de apel a adoptat o hotardre care in
principiu este contrara jurisprudentei nationale, dar si art. 6 CEDO sub aspectul
incalcarilor procedurale si procesuale enuntate, Colegiul penal considera, ca nu sunt
intemeiate nici ceste critici or, In raport cu garantiile art. 6 CEDO si situatia in speta,
garantiile procesului echitabil revendicate de art. 6 CEDO au fost intru totul
respectate,

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentatd, motivata si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
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instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de catre avocatul Bolocan Ludmila in numele inculpatului Miron
Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Bolocan Ludmila
in numele inculpatului Miron Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 octombrie 2020, in cauza penald privindu-l pe Miron Victor
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata integral la 22 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Toma Nadejda

12



