Dosarul nr. 1re-6/21
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatorii - Toma Nadejda, Guzun Ion, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

judecand, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de catre
condamnatul Catrinescu Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta
lui
Catrinescu Mihail XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in s. XXXXX, r-ul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.11.2018 - 11.04.2019;

Instanta de recurs: 05.06.2019 - 20.11.2019;

Instanta de recurs in anulare: 10.08.2020 - 23.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 11 aprilie 2019,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Catrinescu Mihail a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 (sapte sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 35 000 (treizeci si cinci mii) lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe o perioada de 5 (cinci) ani.

2. In sentintd, prima instanti a constatat ci Catrinescu Mihail la data de 20
august 2018, aproximativ ora 00:47, posedand permis de conducere de categoria
B, aflandu-se la volanul mijlocului de transport de model ,XXXXX " cu n/1 XXXXX
si actionand in mod intentionat, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale
si al consecintelor care pot surveni, ignorand prevederile art. 14 lit. a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform caruia conducatorului de vehicul 1i este
interzis sa-1 conduca in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau a altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care
provoaca reducerea reactiei, de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere, a
condus pe un drum public din s. Voinescu, r-nul Hincesti, panda la momentul
stoparii de catre agentul constatator al INP al IGP al MAI, intru verificarea actelor,
avand dubii ca conducatorul mijlocului de transport conduce in stare de ebrietate,
conform art. 438 alin. (2) Cod contraventional, i-a propus sa fie testat intru



stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, Insa, el a refuzat categoric testarea
alcoolscopica.

Actiunile lui Catrinescu Mihail au fost incadrate in baza art. 264! alin. (3) Cod
penal, refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducdtorului mijlocului de transport
de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii stdrii de
ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical.

3. Sentinta a fost atacata cu recurs de catre avocatul Taulean Vitalie in
numele inculpatului Catrinescu Mihail, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei.

3.1. In sustinerea recursului, aparatorul a indicat ca:

- instanta de fond, adoptdand o sentintd de condamnare in privinta
inculpatului, nu a elucidat criteriile in temeiul carora au fost admise probele pe
care si-a intemeiat concluzia privind vinovatia inculpatului Catrinescu Mihail in
comiterea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (3) Cod penal;

- pana la adoptarea solutiei privind admiterea sau respingerea cererii
inculpatului prin care s-a solicitat judecarea cauzei in procedura simplificata
prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala, judecatorul, la fel, era obligat sa
verifice daca fapta imputata inculpatului just a fost incadrata in conformitate cu
dispozitiile prevazute in Codul penal;

- din continutul sentin{ei de condamnare nu rezulta si nu sunt specificate
temeiurile cu privire la pertinenta si utilitatea probelor, care demonstreaza
circumstantele faptice incriminate si vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate acestuia;

- sentinta de condamnare nu contine probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecatd, privind calificarea activitatii infractionale
imputate inculpatului, precum si argumentele privind admiterea sau respingerea
probelor administrate In faza urmaririi penale, reiesind din considerentele ca
toate probele examinate In sedinta de judecata urmeaza a fi supuse analizei
juridice, fiind respectat intact modul de aplicare a principiului prezumfiei
nevinovatiei;

- este neintemeiata sentinta primei instante, inclusiv sub aspectul retinerii si
aplicarii prevederilor art. 61 Cod penal, precum si a criteriilor de individualizare
a pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2019 apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Tn motivarea solutiei adoptate, desi recurentul a contestat sentinta
primei instante in partea stabilirii pedepsei si in partea calificarii actiunilor
inculpatului, instanta de recurs a considerat necesar de a nu se expune in partea
incadrarii actiunilor inculpatului, deoarece cauza a fost examinata in procedura
prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penald, conform cererii inculpatului
(f.d.66), acceptata in baza incheierii protocolare din 07.03.2019 (f.d. 67, verso).
Concomitent, instanta de recurs a mentionat c3, in raport cu normele relevante la
caz, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) si
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(4) Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale nu au fost
incalcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce a si
conditionat concluzia privind corectitudinea incadrarii infaptuite de catre prima
instanta.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de recurs a relatat ca, instanta
de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61,75 Cod penal si ca urmare,
acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 2641
alin. (3) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda in marime de
700 (sapte sute) unitati conventionale, echivalentul a 35 000 (treizeci si cinci mii)
lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5
(cinci) ani, retinand circumstante atenuante precum, cainta sincera, lipsa carorva
prejudicii ca urmare a faptei comise, recunoasterea vinovatiei. Mai mult, cauza s-
a examinat in ordinea procedurii simplificate de judecare a cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, conform art. 364! Codul de
procedura penalg, inculpatul a beneficiat de o reducere a pedepsei cu o treime din
limitele de pedeapsa prevazute de lege, fiindu-i stabilita pedeapsa in limita
sanctiunii prevazute de art. 2641 alin. (3) Cod penal.

Ce tine de criticile privind asprimea pedepsei, instanta de recurs a invocat
ca prima instanta a stabilit pedeapsa amenzii care este o pedeapsa mai blanda din
cele doua pedepse alternative stabilite de sanctiunea art. art. 2641 alin. (3) Cod
penal (in redactia valabild la momentul comiterii infractiunii), care prevedea
amenda in marime de la 750 la 850 unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, in ambele cazuri, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen dela31a 5
ani. La caz, nu au fost intrunite conditiile privind modificarea pedepsei, or, potrivit
art. 442 Cod de procedura penalad, instanta de recurs, solutionand cauza, nu poate
crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost declarat recurs.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, condamnatul Catrinescu
Mihail a declarat recurs in anulare, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, din urmatoarele considerente:

- hotarirea atacata este afectata de viciu fundamental, cauza fiind examinata
in ordine de recurs in lipsa condamnatului Catrinescu Mihail, la materialele
dosarului lipsind dovada citarii legale. Or, in vederea asigurarii dreptului la
aparare si a unui proces echitabil urma sa fie dispusa citarea condamnatului si
prin metode alternative citdarii prin posta, cum ar fi citarea telefonica
(telefonograma) si verificarea domiciliului conform registrului de evidenta a
populatiei;

- condamnatul urma sa fie reprezentat in instanta de recurs de avocat in baza
de contract, care a si depus recursul impotriva sentintei primei instante, insa
prezenta acestuia, la fel, nu a fost asigurata la examinarea cauzei, in decizia
instantei de recurs fiind indicata avocatul Mirzincu Aurelia, desi la recurs era
anexat mandatul avocatului Taulean Vitalie. Prin urmare, instanta de recurs a
dispus examinarea cauzei in lipsa condamnatului si avocatului ales, ultimul
instiintase instanta despre imposibilitatea prezentarii sale in sedintd, in acest
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mod fiindu-i Incalcat condamnatului dreptul la aparare. Or, prevederile art. 6
paragraful 3 lit. ¢) CEDO garanteaza la nivel international dreptul la aparare si
interzice amestecul autoritatilor publice in activitatea avocatului ales, in vederea
acordarii asistentei juridice. Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in
jurisprundenta sa a menfionat ca dreptul la un proces echitabil nu exclude
aplicarea exigentelor art.6 din Conventie la faza procesului penal, printre care si
asigurarea dreptului la aparare garantat de art.6 par.3 lit.c) din Conventie (cauza
Impbrosia c. Elvetiei, hotarirea din 24.11.1994, par.36-38, cauza Modirca c.
Moldovei, hotarirea din 10.05.2007, par.84-98).

- decizia instantei de recurs este contrara principiului legalitatii procesului
penal si prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte;

- la judecarea recursului aparatorului Taulean Vitalie in numele
condamnatului, instanfa de recurs a ignorant cerintele legii si a dispus
examinarea cauzei in lipsa lui Catrinescu Mihail si a aparatorului ales, contrar
prevederilor art.6 paragraful 3 lit. ¢) CEDO, care prevede ca orice acuzat are
dreptul sa se apere pe el insusi sau sa fie asistat la orice etapa de un aparator ales
de el in procesul sau;

- decizia instantei de recurs este neintemeiata si sub aspectul retinerii si
aplicarii prevederilor art. 61 Cod penal, precum si criteriilor de individualizare a
pedepsei, stipulate prin continutul art. 75 Cod penal.

6. Judecand recursul in anulare declarat, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 453 Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul reparadrii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cereril.

In conformitate cu prevederile art. 6 pct. 44), art. 452 alin. (1) si art. 453 alin.
(1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare de catre condamnat in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata. Viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se considera incalcarea esentiala
a drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului.

Tot aici, Colegiul penal largit considera necesar de a se face trimitere si la
prevederile art. 6 paragraful 1, 3 lit. b) si c) CEDO, care relateaza ca orice persoana
are dreptul la judecarea In mod echitabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii In materie penala indreptate Impotriva sa. Orice acuzat are, in
special, dreptul sa dispuna de timpul si de Inlesnirile necesare pregatirii apararii
sale, sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el.



Conform art. 447 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea recursului se
face cu citarea avocatului si celorlalte parti. Participarea avocatului in sedinta
instantei de recurs este obligatorie. Neprezentarea inculpatului, legal citat, nu
impiedica examinarea recursului.

Din continutul art. 66 alin. (1) Cod de procedura penala, trebuie de inteles ca
inculpatul are dreptul la aparare. Instanta de judecata 1i asigura inculpatului
posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare prin toate mijloacele si metodele
neinterzise de lege. Conform art. 70 alin. (1) pct. 1), alin. (3) pct. 1), 2) Cod de
procedura penald, avocatul participa la procesul penal in calitate de aparator la
invitatia inculpatului. Instanta solicitda desemnarea avocatului care acorda
asistenta juridica garantata de stat de catre coordonatorul oficiului teritorial al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat la cererea
inculpatului, in cazul in care participarea aparatorului la procesul penal este
obligatorie, iar inculpatul nu are aparator ales. Potrivit art. 239 alin. (1) si (3) Cod
de procedura penald, citatia se Inméaneaza personal celui citat, care va semna
dovada de primire. Dovada de primire se preda agentului procedural, 6 care o
inainteaza instantei de judecata care a emis citatia. Conform art. 449 alin. (2), art.
417 alin. (1) pct. 3), 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de recurs
trebuie sa contina numele si prenumele aparatorului, temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea recursului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Colegiul penal largit mai relateaza ca, drept viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente care a afectat hotararea pronuntata poate fi considerata
incalcarea esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia
Europeana si reglementate de legislatia nationala prin lege procesuala sau prin
lege materiala. Instanta de judecata care decide redeschiderea procesului in
conditiile alineatului precedent urmeaza sa motiveze care sunt acele prevederi
ale legii procesuale sau materiale pe care le considera drept viciu fundamental si
care In cadrul procedurii precedente au afectat hotarirea irevocabila.

Raportand cele expuse supra, la cazul supus judecarii, Colegiul penal largit
mentioneaza ca unica dovada a Instiinfdrii condamnatului Catrinescu Mihail
privind judecarea cauzei penale in privinta sa, in ordine de recurs, la data de 20
noiembrie 2019, a fost citarea prin intermediul oficiului postal, neexistand insa
vreo dovada a receptionarii citatiei judiciare (f.d. 107), citatiile fiind restituite
instantei de judecata cu mentiunea ,plecat” (f.d. 88, 107). Anterior, condamnatul
Catrinescu Mihail, la fel, a fost instiintat despre judecarea cauzei in ordine de
recurs din data de 08.07.2019, 18.09.2019, 09.10.2019 (f.d. 87, 88, 91), prin
telefonograma (primirea careia nu este confirmata) si prin intermediul oficiului
postal, insa judecarea cauzei a fost amanata la solicitarea avocatului Taulean
Vitalie 1In interesele condamnatului Catrinescu Mihail, din motive de sanatate,
fiind depuse cereri In acest sens (f.d. 90, 102, 109), inclusiv anexata copia
certificatului de concediu medical (f.d. 103).

Colegiul penal largit constata ca, instanta de recurs, fara a tine cont de
prevederile legale relatate supra, raportate la circumstantele spetei, a considerat
oportuna examinarea cauzei in lipsa condamnatului, indicand in textul deciziei
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faptul, ca ,inculpatul Catrinescu Mihail in sedinta de judecata nu s-a prezentat,
fiind citat cu aviz de receptie, citatia nu a fost inmdnatd, fiind returnat plicul cu aviz,
cu_inscriptia factorului postal ,plecat” (pct. 11, f.d.114). Totodata instanta de
recurs a solicitat si a admis participarea la sedinta de judecata a avocatului
Mirzincu Aurelia intru acordarea asistentei juridice garantate de stat inculpatului
(f.d.97), desi acesta avea incheiat contract de asistenta juridica pentru sedinta
Curtii de Apel Chisinau cu avocatul Taulean Vitalie (f.d. 79).

In aceste conditii, Colegiul penal lirgit considera c3 in spetd nu este confirmat
faptul citarii legale a condamnatului Catrinescu Mihail, in modul corespunzator,
pentru sedinta de judecata din 20 noiembrie 2019. Mai mult, la materialele cauzei
nu exista probe convingatoare din care ar rezulta ca instanta de apel a depus
eforturi rezonabile pentru a localiza condamnatul, de vreme ce fiind citat, pe
adeverinta este indicat ,plecat”, pentru a asigura infatisarea lui inaintea instantei
de judecata (a se vedea Colac v. Romania, hotarare din 10 februarie 2015).

Reiesind din cele expuse, se atesta cd, instanta de recurs nu a stabilit ca
condamnatul Catrinescu Mihail a lipsit nemotivat, nu a decis judecarea cauzei in
lipsa acestuia In temeiul celor 3 motive de exceptie, prevazute de art.321 Cod de
procedura penald, fiind astfel incalcate, inclusiv dispozitiile art.6 par.3 lit.c)
CEDO, care atesta ca orice acuzat are dreptul sa se apere pe el insusi sau sa fie
asistat la orice etapa de un aparator ales de el in procesul sau.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de recurs, la data de 20
noiembrie 2019, a dispus examinarea cauzei penale de Invinuire a lui Catrinescu
Mihail in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, in lipsa sa, care desi conform
prevederilor art. 16 alin. (2) Cod de procedura penala, se califica ca infractiune
usoard, dar la materialele cauze nu au anexate careva date precum c3,
condamnatul a solicitat judecarea cauzei in lipsa sa, si astfel, instanta de recurs
nu a intreprins toate masurile prescrise pentru a avea temei de a examina cauza
in lipsa acestuia, nerespectand prevederile art. 321 Cod de procedura penala.

Mai mult decat atéat, instanta de recurs a examinat cauza cu participarea unui
avocat din oficiu, desi inculpatul avea incheiat contract de asistenta juridica cu un
avocat ales, care a scris recurs si care prin cerere motivata ( pe temei de boald) a
solicitat amanarea examinadrii cauzei fixate pentru data de 20.11.2019 , insa
instanta de recurs a decis examinarea cauzei in lipsa acestuia cu antrenarea unui
avocat din oficiu, precum si in lipsa inculpatului, care nu a fost legal citat.

Colegiul penal largit mai noteaza ca, art. 6 CEDO, interpretat in ansamblu,
garanteaza dreptul persoanei acuzate de a participa efectiv la procesul sau penal.
Acesta include, inter alia, nu doar dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a
urmari procesul (a se vedea, spre exemplu, Stanford v. the United Kingdom,
hotarare din 23 februarie 1994, Seria A nr. 282-A, § 26; Barbera, Messegué and
Jabardo v. Spain, hotarare din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 78). Acest drept
face implicit parte din esenta conceptului procedurii contradictorii si poate fi, de
asemenea, dedus din garantiile prevazute in sub-paragrafele (c), (d) si (e) ale
paragrafului 3 al articolului 6 - ,sa se apere el Insusi”, ,sa intrebe sau sa solicite
audierea martorilor” si ,sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu
intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere” (a se vedea Colozza v. Italy,
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hotarare din 12 februarie 1985, Seria A nr. 89, § 27). In concluzie, Colegiul penal
largit semnaleaza ca este dificil de a vedea, in aceasta cauza, cum ar fi putut sa-si
exercite aceste drepturi condamnatul Catrinescu Mihail fara a fi prezent in sedinta
de judecata a instantei de recurs si fara prezenta avocatului sau ales.

Pe cale de consecintd, avand in vedere imprejurdrile enuntate si incalcarile
nominalizate ale normelor procesual-penale, comise de instanta de recurs, se
atesta in speta lezarea dreptului condamnatului la un proces echitabil, garantat
de art. 6 CEDO, fapt ce constituie un viciu fundamental care a afectat hotararea
contestata, adica reprezinta erori de drept care permit redeschiderea procesului
penal in privinta lui Catrinescu Mihail.

Potrivit art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg, instanta
admite recursul in anulare, caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanfa de recurs, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs in anulare.

Raportand normele legale sus-expuse circumstantelor concrete ale cauzei,
Colegiul penal largit considera cd, recursul in anulare este pasibil admiterii, cu
casarea totala a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de recurs, in alt complet de judecata.

7. In temeiul art. art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de catre condamnatul Catrinescu Mihail
XXXXX, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
noiembrie 2019 si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de recurs,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 22 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Guzun lon

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



