Dosarul nr. 1ra-366/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul,
Calendari Dumitru, de cdtre avocatul Turculet Mariana in numele inculpatului si
de catre inculpatul Petrache Andrei, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 17 august 2020, in cauza penala in privinta lui,

Petrache Andrei xxxx, ndscut la xxxxxx, originar
din xxxxxx si domiciliat in xxxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 16.09.2019 —21.11.2019
instanta de apel: 30.12.2019 —17.08.2020
instanta de recurs ordinar: 27.10.2020 — 22.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cimiglia, sediul Central, din 21 noiembrie 2019,
Petrache Andrei a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute
de art. 171 alin. (1), art. 172 alin. (1), art. 179 alin. (2) Cod penal, si condamnat dupa
cum urmeaza:

- In baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 1 an de inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 172 alin. (1) Cod penal la 3 ani de inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 171 alin. (1) Cod penal la 3 ani si 6 luni de inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate in baza art. 171 alin. (1), art. 172 alin. (1),
art. 179 alin. (2) Cod penal, inculpatului Petrache Andrei i-a fost stabilita o
pedeapsa definitiva de 6 ani de inchisoare cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsd ca neintemeiata, solicitarea procurorului privind incasarea
de la Petrache Andrei in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 4140
lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constat cd, Petrache Andrei la
data de 28 iunie 2019, aproximativ la ora 23:00, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil a actiunilor sale criminale, avand scopul violdrii de domiciliu si
folosindu-se de faptul ca usa la domiciliu nu era Iincuiatd, a patruns si a ramas
ilegal In domiciliul Iui xxxxx xxxx, din s. xxxxx r. xxxx, fara consimtamantul
acesteia, refuzand la cererea ultimei sda pdaraseasca domiciliul la cerinta partii
vatamate, amenintand-o cu un bat ca va aplica forta fizica.

Actiunile lui Petrache Andrei au fost incadrate in baza art. 179 alin. (2) Cod
penal, conform indicilor calificativi: , violarea de domiciliu - pitrunderea si ramdnerea
ilegald in domiciliul sau resedinta unei persoane fird consimtamantul acesteia si refuzul
de a le pardsi la cererea ei”.

Tot el, Petrache Andrei, la data de 28 iunie 2019, aproximativ dupa ora 23:00,
dupd ce a patruns ilegal in domiciliul lui xxxxx xxxx, situat in din s. xxxxx r. Xxxx,
continuandu-si actiunile sale ilegale, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale criminale, actionand intentionat si urmarind scopul satisfacerii
poftei sexuale in forma perversa, aflandu-se in dormitorul domiciliului la xxxxx
xxxX, prin amenintare psihologicd cu constrangere fizicd, manifestata prin
demonstrare a unui fragment din lemn, pe care l-a luat de dupa usa de la intrare
din domiciliul partii vatamate, prin aplicarea violentei fizice manifestate prin
imbrancire, a apucat-o cu mana de dupa cap, aplecand-o spre membrul sdu sexual,
cat si profitand de imposibilitatea victimei de a se apdra, a impus-0 pe XxXxXx XXxx
sa se dezbrace de haine, si a impus-o sa-i satisfacd pofta sexuala in forma perversa
si anume i-a introdus membrul viril in gurd, astfel satisfacandu-si pofta sexuala in
forma perversa.

Actiunile lui Petrache Andrei, au fost incadrate in baza art. 172 alin. (1) Cod
penal, conform indicilor calificativi: ,,actiuni violente cu caracter sexual - satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse, sdvdrsite prin constriangere fizicd si psihicd a persoanei,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apira”.

Tot el, Petrache Andprei, la data de 28 iunie 2019, aproximativ dupa ora 23:00,
dupa ce a comis violare de domiciliu si actiuni violente cu caracter sexual in forma
perversa, fata de xxxxx xxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale criminale, actionand intentionat si
urmarind scopul violdrii ultimei, aflandu-se In dormitorul domiciliul lui xxxxx
XxXX, prin amenintare psihologica cu constrangere fizicd, cat si profitand de
imposibilitatea victimei de a se apara, a violat-o pe xxxxx xxxx, fiind surprins de
catre fosta sa concubina Soga Tatiana si angajatii Inspectoratului de Politie
Cimislia - Zamahin Boris si Motroi Elena.

Actiunile lui Petrache Andrei fiind incadrate in baza art. 171 alin. (1) Cod
penal, conform indicilor calificativi: ,violul - raportul sexual sdvdrsit prin
constrangere fizicd si psihicd a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apira,
savdrsitd cu amenintarea aplicdrii violentei” .



3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de citre:

- inculpatul Petrache Andrei, prin care a solicitat sa fie achitat pe motiv ca
nu au fost constatate suficiente probe pentru a-1 condamna;

- procurorul in Procuratura raionului Cimislia — Pascaneanu Sergiu, prin
care a solicitat casarea partiald a sentintei si emiterea unei noi hotarari potrivit
modului pentru prima instanta, prin care sa fie incasate cheltuielile judiciare
suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in marime de 4140 lei.

3.1 In motivarea cerintelor sale, inculpatul a invocat ca:

- considera sentinta ca fiind neintemeiata, deoarece aceasta se bazeaza doar
pe spusele martorilor si a partii vatdmate, fara a fi intemeiata pe probe;

- a solicitat sa fie achitat, din lipsa probelor ce i-ar demonstra vinovatia, si
totodata, audierea tuturor participantilor la proces, deoarece neintemeiat a fost
recunoscut vinovat de cdtre prima instanta;

3.2. In motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat cd:

- prima instantd corect a calificat actiunile inculpatului, fiindu-i stabilitd si o
pedeapsa echitabila pentru faptele comise, insa, gresit a respins cererea
acuzatorului de stat cu privire la Incasarea de la inculpat in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor medico — legale in
marime de 4 140 lei;

- expertizele au fost dispuse in baza art. 143 Cod de procedura penald, si
potrivit art. 227, art. 229 Cod de procedura penald, aceste cheltuieli urmeaza a fi
incasate de la inculpat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, din 17 august 2020, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura r.
Cimislia, Pascaneanu Sergiu si apelul declarat de catre inculpatul Petrache Andrei,
fiind mentinutd sentinta primei instante fara modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel, a notat cd, prima instanta a examinat
cauza, analizand amplu probele anexate la dosar, respectand prevederile art. 101
Cod de procedura penald, corect au fost constatate neconcordantele intre
declaratiile partii vatamate si declaratiile martorilor, care coroboreaza si se
completeaza intre ele, inclusiv fiind demonstrata veridicitatea acestora si prin
procesele — verbale de confruntare, cercetare la fata locului, efectuate in prezenta
cauza.

Instanta de apel a remarcat cd, chiar daca partea apararii a invocat ca, nu a
fost demonstrat faptul ca inculpatul ar fi comis faptele imputate, materialele
dosarului demonstreaza ca actiunile inculpatului au fost indreptate spre
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1), art. 172 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, inculpatul a solicitat emiterea unei hotarari
de achitare, insa nu a indicat careva motive plauzibile in acest sens, mentionand
doar faptul ca, prima instanta si-ar fi intemeiat solutia pe declaratiile martorilor si
a partii vatamate, precum si ca nu exista probe la dosar, din care sa rezulte ca el ar
fi savarsit infractiunile prevazute de art. 171 alin. (1), art. 172 alin. (1) Cod penal,



mentionand cd, in rapoartele de expertiza efectuate, nu sunt indicate careva leziuni
corporale ce ar demonstra intretinerea unui raport sexual fortat.

Instanta de apel la acest capitol a relevat cd, chiar daca in raportul de
expertizd efectuat in privinta partii vatdamate, la compartimentul , concluzii” nu au
fost reflectate careva leziuni corporale, cauzate In urma raportului sexual fortat
(Vol. I, £.d.87-88), acest fapt nu denota nevinovatia inculpatului, or, intretinerea
raportului sexual fortat nu neaparat se finalizeaza cu cauzarea leziunilor
corporale, deci toate acestea nu demonstreaza ca, de catre inculpat nu au fost
sdvarsite faptele comise.

Instanta de apel a mentionat cd, alegatiile inculpatului sunt combatute prin
probe pertinente si concludente, care coroboreaza si se completeaza intre ele si
demonstreaza vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor incriminate.
Inclusiv faptul ca, martorul Covali Elena nu a observat careva arsuri pe corpul
inculpatului nu denota faptul ca acesta nu ar fi sdvarsit infractiunile imputate. Or,
la acel moment martorul a atras atentia la actiunile inculpatului si nu la analiza
corpului acestuia, politistii fiind interesati de modul in care ei pot actiona ca sa
salveze partea vatdmatd, si chiar de el are careva cicatrice pe corp, in acel moment
in raport cu actiunile pe care le intreprinde inculpatul, nu aveau nici o importanta
existenta cicatricelor. = Astfel, manifestandu-se necesitatea  respingerii
argumentelor invocate in apelul depus de inculpat, precum ca la caz, nu a fost
demonstrat prin probe de catre partea acuzarii cd, Petrache Andrei ar fi comis
faptele imputate, In urma examinarii cauzei fiind demonstrat cd anume el a
savarsit infractiunile incriminate.

Instanta de apel a concluzionat ca, argumentele inculpatului nu si-au gasit
confirmare, si chiar contravin probatoriului administrat, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpat urmeaza a fi apreciata ca o tactica de aparare, ultimul
urmarind scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele comise
si de a-i fi stabilitd o pedeapsda mai blanda, solicitind in apel si aplicarea
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

Cu referire la alegatiile inculpatului, in vederea aplicarii in privinta acestuia
a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de apel a
specificat cd, constatarea detinerii condamnatului in conditii contrare art. 3 CEDO
este de competenta judecatorului de instructie, context in care, Petrache Andrei nu
a prezentat nici un act judecdtoresc din care sa rezulte adresarea cu o plangere
impotriva conditiilor rele de detentie in institutiile penitenciare si de admitere a
plangerii sale, insd acest fapt nu-l priveaza de dreptul adresarii ulterioare cu o
astfel de plangere la judecdtorul de instructie.

Sub aspectul pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel a notat ca
instanta de fond intemeiat a conchis ca, circumstantele cauzei in ansamblu, denota
taptul ca, o pedeapsa definitivd cu inchisoare pe un termen de 6 ani, pentru faptele
comise, constituie o pedeapsa echitabild. Pedeapsa, care impune inculpatului
lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunilor



sdvarsite si va fi suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor
si intereselor partii vatamate, ale statului si intregii societdti, perturbate prin
comiterea infractiuni si va contribui la realizarea scopului de corectare a lui
Petrache Andrei, de prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de apel a constatat faptul cd, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, art. 75-78 Cod
penal, ordine In care, s-a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de circumstantele in care a fost comisa fapta, de persoana celui vinovat,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia.

Referitor la apelul declarat de procuror, instanta de apel a mentionat ca
procurorul solicita incasarea sumei de 4 140 lei, care ar fi fost achitata pentru
efectuarea expertizelor, Insd acuzatorul de stat in instanta de apel nu a raspuns de
cine a fost achitata suma data, deci nu a fost confirmat ca aceste cheltuieli ar fi fost
suportate de cineva, dar a fost solicitata incasarea sumei date in beneficiul statului.
Nefiind prezentate acte contabile, care ar demonstra suportarea cheltuielilor
judiciare invocate, prima instanta just a conchis ca cererea acuzatorului cu privire
la incasarea sumei de 4 140 lei, este neintemeiata.

Instanta de apel, a conchis cd, argumentul procurorului privind necesitatea
Incasarii sumei in marime de 4 140 lei este neintemeiat, or, suma data nu se include
in prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala, iar din motivul ca procurorul
nu a demonstrat faptul suportdrii acestor cheltuieli, acestea nu pot fi solicitate si
nu pot fi puse pe seama inculpatului.

5. Decizia instantei de apel din 17 august 2020, pronuntata integral la 16
septembrie 2020, este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

- procurorul-sef al Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru, prin care, invocand drept temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) 16) Cod de procedura penala, solicita casarea partiald a deciziei in latura
respingerii apelului procurorului cu privire la solutia privind cheltuielile judiciare;

- avocatul Turculet Mariana in numele inculpatului, prin care, invocand
drept temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei, pronuntarea unei decizii prin care inculpatul
Petrache Andrei sa fie achitat pe motiv ca faptele infractionale ce i se incrimineaza
nu au fost savarsite de catre acesta;

- inculpatul Petrache Andrei, care fara a invoca vreun temei din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei,
cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie achitat pe motiv ca faptele
infractionale ce i se incrimineazd, nu au fost sdvarsite de catre acesta.

La data de 01 octombrie 2020 inculpatul Petrache Andrei a inaintat recurs
suplimentar motivat.

5.1 [n motivarea cerintelor sale, procurorul invocd ci:

- concluzia instantei de apel precum cd, ,nefiind prezentate acte contabile,
care ar demonstra suportarea cheltuielilor judiciare invocate”, care a stat la baza



respingerii solicitarii procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare — o
considerd neintemeiata, or, faptul achitarii sau achitarii ulterioare a expertizelor
judiciare, nu poate fi invocat ca motiv pentru eliberarea inculpatului de plata
acestor cheltuieli;

- considerd ca, nu este important cine a achitat sumele pentru efectuarea
expertizelor judiciare, organul de urmarire penald sau institutia specializata in
efectuarea expertizelor judiciare, or, in acest context se solicita Incasarea
cheltuielilor judiciare de la inculpat In contul statului, ci nu in contul acestor
institutii;

- suportarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
sdvarsirea unei infractiuni, care evident impune desfasurarea urmaririi penale si a
judecarii cauzei, context in care, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului
condamnat pentru sdavarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta infractionala,
deoarece daca infractiunea nu avea sa fie savarsitd, astfel de cheltuieli nu s-ar fi
efectuat;

- existd deja practica judiciara de recuperare a cheltuielilor legate de
efectuarea expertizelor judiciare;

- la solutionarea chestiunii cu privire la cine suportd cheltuielile respective,
trebuie solutionata reiesind din prevederile art.229 alin.(I) Cod de procedura
penald, care pe prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste
cheltuieli in legdtura cu comiterea infractiunii. $Si doar dacd condamnatul nu este
in stare sa le achite din diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc.,
cheltuielile sunt trecute in contul statului;

5.1 [n motivarea recursului ordinar, avocatul Turculet Mariana in numele
inculpatului invocd cd:

- atat prima instantd, cat si instanta de apel nu au luat in considerare
motivele invocate de inculpat cat si de aparare;

- nu a fost doveditd in nici un mod prezenta elementelor componentei de
infractiune prevazute la art. 171 alin. (1), 172 alin. (2), 179 alin. (2) Cod penal,
deoarece partea acuzarii nu a prezentat nici o proba materiala directd, care ar
demonstra vinovdtia inculpatului, or, potrivit art. 8 alin. (3) din Codul de
procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii, care nu
pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

- instanta de apel a respins incorect versiunea inculpatului privitor la cele
intamplate la data de 28.06.2019, fara a face vreo concluzie asupra raporturilor de
expertiza judiciard nr. xxxxxxx din xxxxxx, in care este indicat ca la Petrache
Andprei, careva leziuni corporale sau semne ale unui raport sexual fortat, nu au fost
depistate. In frotiurile si tamponul prelevate de la Petrache Andrei, celule a
epiteliului vaginal, nu au fost depistate. Cat si raportul de expertiza nr. xxxxxxx
din xxxxxx, In care este indicat cd la xxxxx xxxx, careva leziuni corporale sau



semne ale unui raport sexual fortat, nu au fost depistate. In frotiurile si tamponul
prelevate de la xxxxx xxxx, spermatozoizi nu au fost depistati;

- nu s-au examinat Imprejurdrile cauzei in sensul dacd victima s-a aflat
saunu in imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa, astfel nu s-a tinut
cont de probele acumulate, lipsa unui raport corespunzator al expertului, in cazul
in care pentru stabilirea stdrii psihice a victimei este necesara efectuarea expertizei
judiciare;

5.3. In motivarea recursului ordinar, inculpatul invocd ca:

- atat sentinta primei instante, cat si decizia instantei de apel s-au bazat pe
declaratiile partii vatdimate, a martorului Soga Tatiana si a politistului Covali
Elena, Insa nu au fost prezentate careva probe materiale ce ar demonstra cu
certitudine vinovatia in savarsirea infractiunilor imputate;

- pledeaza pentru o examinare corectd a cauzei penale in care figureaza ca
inculpat cu respectarea principiilor prevazute de Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului;

- instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a luat In consideratie, toate
probele prezentate de el in calitate de inculpat, precum si nu a luat in consideratie
nici probele ce deriva din rapoartele de expertize, ce demonstreaza ca raportul
sexual nu a avut loc;

- declaratiile prezentate de catre martorul Soga Tatiana nu sunt concrete.

5.4 La data de 05 octombrie 2020, in cadrul Curtii Supreme de Justitie a fost
inregistratd o cerere de recurs suplimentarda din partea inculpatului Petrache
Andrei, prin care, invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) 8) 15) Cod de procedurd penald, a solicitat sa fie achitat In savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1) si art. 172 alin. (1) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale, inculpatul invocd ci:

- sentinta primei instante nu corespunde cerintelor stabilite de Codul de
procedurd penald, Constitutia Republicii Moldova si art. 6 CEDO, deoarece in
sentinta nominalizata lipseste solicitarea procurorului si avocatului cu privire la
dezbateri judiciare;

- prima instanta si instanta de apel au pus la baza invinuirii probe contrar
prevederilor Codului de procedura penala;

- toate Incdlcdrile comise de organul de urmarire penald, precum si erorile
instantelor ierarhic inferioare au dus la incdlcarea dreptului la un proces echitabil;

- aprecierea eronata si superficiald a probelor, chestiune ce a fost admisa de
prima instantd, a dus la incdlcarea dreptului inculpatului, la un proces echitabil;

6. Judecand recursurile declarate, pe baza materialului din dosarul cauzei si
a motivelor invocate, Colegiul penal largit considerd ca acestea urmeaza a fi
respinse, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs judecd recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, farda a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate In acest articol.

Art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala stipuleaza ca judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate.

Colegiul penal largit retine cd, solutia respectiva se adopta in cazul in care
se constata cd recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este
tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata
si motivata.

6.1. Cu referire la recursul depus de catre avocatul Turculet Mariana in
numele inculpatului.

Reiesind din continutul recursului declarat de avocat, recurentul invoca ca
temei de casare a hotdrarii instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala, sub aspectul cd , instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instante” .

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica c3, invocand eroarea de
drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, recurentul
mentioneaza despre faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau
acesta este expus neclar, insa afirmatiile aduse in recurs sant de ordin general si
declarative.

Asttel, Colegiul penal largit, In urma analizei materialelor cauzei, respinge,
ca nefondate, alegatiile titularului dreptului de recurs in aceasta parte, reiterand
faptul ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecdrii cauzei de catre
instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind
esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei, cdrora sunt
subsecvente, cerinte ce nu se intrevad din continutul recursului declarat, din
urmadtoarele considerente.

Cu referire la argumentele titularului dreptului de recurs, precum ca , atit
instanta de fond, cat si instanta de apel nu au dorit sd ia in considerare motivele invocate
de inculpat cdt si de apdrare, mai mult ca atdt, le-a respins ca nefondate, apreciindu-le
critic” Colegiul penal largit noteaza cd, acestea sunt neintemeiate, or, instanta de
recurs atesta ca, in continutul sentintei primei instante si a deciziei instantei de
apel, argumentele invocate de recurent au constituit obiect al examindrii, fiind



analizate chestiunile esentiale specificate de acesta, fapt ce permite instantei de
recurs sd Insuseasca concluziile instantelor ierarhic inferioare.

Contrar asertiunilor avocatului Turculet Mariana in numele inculpatului,
precum cd, ,prin probatoriul administrat, nu a fost doveditd in nici un mod prezenta
elementelor componentei de infractiune previzute la art. 171 alin. (1), 172 alin. (2), 179
alin. (2) Cod penal, deoarece partea acuzdrii nu a prezentat nici o probd materiald directd,
care ar demonstra vinovdtia inculpatului, or, potrivit art. 8 alin. (3) din Codul de
procedurd penald, concluziile despre vinovitia persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inldturate
in conditiile prezentului cod se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului”, Colegiul penal largit, verificand suplimentar lucrarile dosarului,
remarca ca judecand apelul instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet
si obiectiv si a cercetat materialele dosarului, adoptand in consecintda o solutie
corectd, ce este intemeiata pe un cumul de probe suficient, apreciat de instanta de
apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor esentiale invocate in
apel, motivandu-si decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedurd penald, respectiv hotararea cuprinde temeiurile de fapt si de
drept ce au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de catre inculpat, cu
mentinerea sentintei atacate, asa cum este indicat in pct. 4.1, al prezentei decizii.
Desi autorul recursului invoca prezenta gravelor incalcdri in cadrul procesului de
judecatd, acesta a evitat expunerea concretd si clara care anume sunt erorile
pretinse a fi admise de catre instantele de judecata.

Totodata, raportat la criticile recurentului, Colegiul penal largit constata ca
acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor. In acest
sens, se impune precizarea cd, aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmadrire penald, instantele judecatoresti, cat si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecadtorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea
stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora, iar toate probele in ansamblu lor sunt apreciate
din punct de vedere al coroborarii acestora.

Astfel, instanta de recurs reitereaza cd instanta de apel corect a constatat ca
au fost administrate suficiente probe care confirma prezenta elementelor
infractiunilor incriminate in actiunile inculpatului Petrache Andrei, fara ca
instanta de apel sd admita omisiuni sau erori de drept sau de fapt ce ar afecta
legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, iar obiectiile recurentului
reprezintd doar opinia subiectiva a acestuia, or, instanta de recurs ordinar nu
identificd vreun temei de a interveni prin prisma argumentelor invocate de



recurent in decizia instantei de apel, care este legala si Intemeiata.

Mai mult, dupa cum s-a constatat supra, instanta de apel a apreciat probele
prin prisma cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedurd penald, expunandu-
se In decizie cu privire la motivele respingerii argumentelor partii apardrii si
acceptdrii probelor prezentate de partea acuzdrii, respectand rigorile dictate de
principiul contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

In speta deferita judecirii, Colegiul penal lirgit consemneazi ci instanta de
apel, verificand cele imputate lui Petrache Andrei, a conchis corect cd au fost
acumulate si prezentate instantei probe verosimile, pertinente si concludente, ce
demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor
incriminate.

6.2. Cu referire la recursurile declarate de inculpat

Colegiul penal largit retine cd, recurentul indica ca temei pentru declararea
recursurilor ordinare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15) Cod de procedura
penald, in sensul ca pct. 6 ,, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel”, pct. 8 ,nu au fost intrunite elementele infractiunii”; pct. 15 ,,instanta
de judecatd internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incilcare la nivel
national a drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparatdi si in aceastd cauza” .

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri de
recurs nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de recurent prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin prisma cazurilor specificate de
recurent, Colegiul penal largit constata ca acest temei nu este incident in speta, dat
fiind faptul cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile
declarate, intemeindu-si solutia in baza probelor verificate si apreciate corect de
instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, descrise si analizate
in decizia instantei de apel (f.d. 241-263, vol. II)

Cu referire la argumentele recurentului cu privire la existenta in cauza
examinata a erorii de drept prevazute la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii, instanta de recurs mentioneaza, cd potrivit art. 113

alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdavarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
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au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta inculpatul
Petrache Andrei a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute
de art. 179 alin. (2) Cod penal, conform indicilor calificativi: , violarea de domiciliu -
patrunderea si ramdnerea ilegald n domiciliul sau resedinta unei persoane fard
consimtamantul acesteia si refuzul de a le pdrdsi la cererea ei”, art. 172 alin. (1) Cod
penal, conform indicilor calificativi: , actiuni violente cu caracter sexual - satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse, savirsite prin constriangere fizicd si psihicd a persoanei,
profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra” si art. 171 alin. (1) Cod penal,
conform indicilor calificativi: ,,violul - raportul sexual sdvirsit prin constriangere fizicd
si psihicd a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra, sivdrsitd cu
amenintarea aplicdrii violentei”, solutie care in aceasta parte a fost mentinuta si de
catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect a
stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatului
Petrache Andrei in baza art. 179 alin. (2), art. 172 alin. (1), art. 172 alin. (1) Cod
penal, or, prima instanta a dat o apreciere corecta probatoriului administrat in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii in coroborare cu
declaratiile date in sedinta de judecata.

In opinia Colegiului penal largit, recurentul invoca in recursurile sale practic
aceleasi motive pe care le-a indicat in apel, iar instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si
motivata, cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in
hotdrarea atacata.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneazd, ca chestiunile invocate in recurs
au format obiect de discutie la judecarea cauzei in prima instanta si in ordine de
apel si cdrora aceste instante le-au dat o motivare corespunzatoare, argumentata
si pe larg expusa in hotararile adoptate, solutie de la care instanta de recurs nu se
va indeparta, si a carei reluare nu se mai impune, invederand considerentele Curtii
Europene si anume, in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de casatie poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei ale instantei de fond. (Garcia Ruis c. Spaniei, Heile c. Finlandei).

Sub aspectul invocarii de recurent a temeiului de recurs prevazut de pct.
15) alin. (1), art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit a observat ca,
recurentul a facut trimitere la anumite cauze CtEDO cum ar fi: Suominen c.
Finlandei, Popov c. R. Moldova.

Lecturand hotdrarile enuntate, se constata redarea de cdtre inculpat doar a
anumitor pasaje rupte din contextul cauzelor nominalizate. Astfel, inculpatul nu a
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raportat constatarile Inaltei Curti, vizate in hotararile sale, referitor la cazul
judecat, nu a argumentat relevanta si impactul concret al acestor cazuri asupra
mersului procesului de judecatd In care acesta are calitate de inculpat, cu scoaterea
in evidenta a lacunelor admise, nu a redat momentele in care decizia atacata ar
contravine acestei practici, nu a aratat care este acea evaluare necorespunzdtoare
a materialelor cercetate admisa de instantd, nu a scos in evidenta care sunt,
reiesind din practicile relatate, contradictiile si erorile admise de cdtre instanta de
apel, capabile sa rdstoarne solutia prin care Petrache Andrei a fost recunoscut
vinovat pe invinuirea adusa si condamnat de cdtre instanta de apel.

6.3. Cu referire la recursul declarat de procuror:

Reiesind din continutul recursului, recurentul, avand in vedere respingerea
cerintei procurorului de a fi incasate cheltuielile judiciare, invoca ca temei de
casare a hotdrarii instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 16) potrivit
carora hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
norma de drept aplicatd in hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare
a aceiasi norme date anterior de cdtre Curtea Suprema de Justitie.

Analizand decizia atacata in raport cu recursul declarat de procuror,
Colegiul penal largit considerd ca sunt nefondate alegatiile acuzatorului de stat cu
privire la solutia instantei de apel in ce priveste respingerea cererii procurorului
de incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

In acest sens, instanta de recurs precizeaza ci, potrivit art. 229 alin. (1) Cod
de procedura penala , Cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute
in contul statului.”

Potrivit alin. (2) al aceleiasi norme ,Instanta de judecati poate obliga
condamnatul si recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor plitite interpretilor,
traducdtorilor, precum si apdrdtorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care
acordd asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsd sau cdruia i-a fost aplicatd
pedeapsd, precum si de persoana in privinta cdreia urmdrirea penald a fost incetatd pe
temeiuri de nereabilitare.”

Raportand circumstantele invocate in recursul ordinar al procurorului, se

atestda ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
relevd In mod concludent cd prima instanta si instanta de apel au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor
judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala,
corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care prescriu expres ca la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat
sd plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei destdsurari a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
altad modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
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constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza,
instantele just, argumentat si in limitele competentei legale statuand ca, in spetd,
cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a fi facuta din contul
mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si
reproduse In pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Inss, pornind de la prevederile art. 229 alin. (1) si (3) a Codului de procedura
penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare si poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens
decat cel pe care il propune acuzarea este o competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni
in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, alegatiile expuse de recurent in
recursul declarat, au constituit obiect de discutie in instanta de apel si asupra
cdrora aceasta instanta s-a expus intemeiat, lipsind astfel careva rationamente
pentru ca instanta de recurs sa se indepdrteze de la concluziile efectuate de
instanta de grad inferior, Intrucat criticile procurorului in partea ce se refera la
dezacordul cu respingerea incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului,
sunt neintemeiate, deoarece instantele de fond corect au ajuns la concluzia ca
aceste cheltuieli urmeaza a fi puse in sarcina statului deoarece au fost suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca, partea acuzarii nu a
prezentat careva probe ce ar confirma solventa inculpatului sau capacitatea
acestuia de achitare a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea expertizei,
avand aceasta obligatie exclusiva.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci nu este incident in speta cazul
de casare invocat de cdtre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs, In sensul casarii deciziei contestate, in partea dispozitiei referitoare la
cheltuielile judiciare.
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Cu referire la temeiul invocat de catre procuror in baza pct. 16) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, care prevede ca, , hotirdrea instantie de apel poate
fi supusd recursului pentru a repara o eroare de drept, comisd de aceasta, atunci cind:
norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Supremd de Justitie”, argumentul indicat este
neintemeiat, deoarece recurentul n-a supus unei analize comparate hotararile in
speta examinatd in ordine de recurs, prin prisma jurisprudentei invocate, pentru
a confirma incidenta acesteia la caz.

7. Astfel, Colegiul penal largit constata ca la judecarea apelurilor, instanta
de apel a respectat prevederile art. art. 414-419 Cod de procedura penald, iar
hotdrarea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal largit atesta cd instanta de apel
la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune inadmisibilitatea recursurilor ordinare
declarate in spetd.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, de
cdtre avocatul Turculet Mariana In numele inculpatului si de cdtre inculpatul
Petrache Andrei, cu mentinerea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 17 august 2020, in cauza penala in privinta lui Petrache Andrei xxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 aprilie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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