Dosarul nr. 1ra-638/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Osoian Lilian in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Cociug Vasile xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat Tn xxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 13.04.2019 - 18.12.2019;
Instanta de apel: 13.05.2020-03.11.2020;
Instanta de recurs: 23.12.2020 -10.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 18 decembrie 2019,
cauza fiind examinatd in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, Cociug Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 186 alin.(2) lit. b), c) si d) Cod penal — furtul averii cet. Borta Lidia,
art.186 alin.(2) lit.b), c) si d) Cod penal — furtul averii cet. Luca Grigore, art.186
alin.(2) lit.b),c) si d) Cod penal — furtul averii cet. Bivol Valentina, art.186 alin.(2)
lit.b),c) si d) Cod penal — furtul averii cet. Stepaniuc Maria, art.186 alin.(2) lit.b),c)
si d) Cod penal- furtul averii lui Colta Miahail si art. 187 alin. (2) lit. b),c),d),e),f)
Cod penal —jaful cet. Plugaru Vera, fiindu-i stabilitd urmatoarea pedeapsa:

- Conform art.186 alin.(2) lit.b),c) si d) Cod penal - furtul averii lui Borta Lidia
-1 an inchisoare In penitenciar de tip semiinchis,

- Conform art.186 alin.(2) lit.b),c) si d) Cod penal — furtul averii lui Luca
Grigore — 1 an inchisoare in penitenciar de tip semiinchis;

- Conform art.186 alin.(2) lit.b),c) si d) Cod penal — furtul averii lui Bivol
Valentina — 1 an inchisoare in penitenciar de tip semiinchis;

- Conform art.186 alin.(2) lit.b),c) si d) Cod penal — furtul averii lui Stepaniuc
Maria — 1 an inchisoare in penitenciar de tip semiinchis;

- Conform art.186 alin.(2) lit.b),c) si d) Cod penal- furtul averii lui Colta
Mihail- 1 an inchisoare in penitenciar de tip semiinchis;

- Conform art. 187 alin. (2) lit. b),c),d),e),f) Cod penal —jaful lui Plugaru Vera
2 ani si 4 luni inchisoare —in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 al. (1) Cod penal, prin cumul partial de pedepse, definitiv lui
Cociug Vasile i s-a numit pedeapsa in forma de 2 (doi) ani inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis.



In baza art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea sentintei lui Cociug
Vasile pe un termen de proba de 2 (doi) ani, cu impunerea obligatiei de a nu pdrasi
tara fara acordul organului care pune in executare sentinta.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constat ca, Cociug Vasile pe
data de 16 aprilie 2019, aproximativ la orele 17:30 min., actionand dupa un plan
bine determinat, prin repartizarea rolurilor, de comun acord si impreuna cu alte
trei persoane, in scopul savarsirii sustragerii bunurilor altei persoane, s-au deplasat
cu un automobil de model , Dacia" in s. Bardar r-1 Ialoveni, unde apropiindu-se de
gospoddria cet. Plugaru Vera, au decis sda patrundd in casa acesteia pentru a
sustrage bani si bunuri de valoare. Astfel, in urma repartizarii rolurilor,
acoperindu-si fata cu masti pentru a nu fi identificati, Cociug Vasile si o alta
persoand, au ramas in automobil in vederea supravegherii zonei si asigurdrii
posibilitatii parasirii locului faptei, iar alte doua persoane, au patruns in curtea
gospodadriei cet. Plugaru Vera, unde prin fortarea usii, au patruns in casa acesteia,
de unde au sustras suma de 2000 lei cu care intentionau sa paraseasca domiciliul
victimei. Continuandu-si actiunile sale infractionale, vazand ca Plugaru Vera se
apropie de domiciliul sdu, Cociug Vasile si 0o persoand au astupat numerele de
inmatriculare ale automobilului pentru a nu fi identificati, timp In care celelalte
doud persoane luand suma de bani gasita in casd, au iesit in curte, unde vazand
proprietarul casei, au fugit in drum si urcandu-se in automobile, cu toate ca partea
vatamatd a Incercat sd-i retind, au tamponat-o cu automobilul si au pdrasit locul
comiterii infractiunii, cauzand astfel partii vatdmate Plugaru Vera un prejudiciu
material considerabil in suma totald de 2000 lei. Conform Raportului de expertiza
judiciara nr. xxxxxxxxx din xxxxx, partii vatdimate Plugaru Vera i-a fost cauzate
excoriatii la fatd si torace, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur sau la lovire de acesta, care 1n ansamblu se califica ca
vatdmare neinsemnata.

Tot el, Cociug Vasile, la 15 aprilie 2019, in intervalul de timp cuprins intre
orele 06:25 min. - 18:00 min., actionand dupa un plan bine determinat, prin
repartizarea rolurilor, de comun acord si impreund cu inca trei persoane, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dupd ce in prealabil au deteriorat
geamul de la domiciliul cet. Borta Lidia situat in s. Costesti r-1. laloveni, au patruns
in interiorul acestuia si din una din odai au sustras pe ascuns 27 500 lei si 180 euro,
care conform cursului oficial al BNM constituie echivalentul a 3593,17 lei, un inel
confectionat din aur la suma de 1500 lei, cauzand astfel pdrtii vatdmate Borta Lidia
un prejudiciu material considerabil in suma totala de 32593,17 lei.

Tot el, Cociug Vasile, la data de 15 aprilie 2019, in intervalul de timp cuprins
intre orele 07:30 min. - 15 :30 min., actionand dupa un plan bine determinat, prin
repartizarea rolurilor, de comun acord si impreund cu alte trei persoane, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dupa ce in prealabil au deteriorat
geamul de la domiciliul cet. Stepaniuc Maria situat in s. Costesti r-1. laloveni, au
patruns in interiorul acestuia si din una din oddi au sustras pe ascuns 2300 lei si 150
dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituie echivalentul a 2647,15
lei, 0 masind de frezat de model , QILIVE" la pretul de 450 lei, un parfum ,MEN"
la pretul de 200 lei, un parfum , Krasnaia Moskva" la pretul de 200 lei si 3 perechi
de ciorapi cu inscriptia ,,SPORT" la pretul total de 50 lei, cauzand astfel partii



vatdmate Stepaniuc Maria un prejudiciu material considerabil In suma totald de
5847,15 lei.

Tot el, Cociug Vasile, la 16 aprilie 2019, in intervalul de timp cuprins intre
orele 10:00 min. - 13:50 min., actionand dupa un plan bine determinat, prin
repartizarea rolurilor, de comun acord si impreunad cu alte trei persoane, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dupd ce in prealabil au deteriorat
geamul de la domiciliul cet. Bivol Valentina situat in s. Bardar r-1. Ialoveni, au
patruns in interiorul acestuia si din una din odai au sustras pe ascuns bani in suma
de 1400 lei, cauzand astfel pdrtii vdtamate un prejudiciu material considerabil.

Tot el, Cociug Vasile, la 20 aprilie 2019, in intervalul de timp cuprins intre
orele 13:00 min. - 21:00 min., actionand dupa un plan bine determinat, prin
repartizarea rolurilor, de comun acord si impreund cu alte trei persoane, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dupad ce in prealabil au deteriorat
geamul de la domiciliul cet. Colta Mihail situat in s. Sociteni, r-1 Ialoveni, au patruns
in interiorul acestuia si, din una din odadi, au sustras pe ascuns 12 000 lei, cauzand
astfel partii vdtamate un prejudiciu material considerabil.

Tot el, Cociug Vasile, la 15 aprilie 2019, in intervalul de timp cuprins intre
orele 13:00 min. - 21 :00 min., actionand dupad un plan bine determinat, prin
repartizarea rolurilor, de comun acord si impreuna cu alte trei persoane, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dupa ce in prealabil au deteriorat
geamul de la domiciliul cet. Luca Grigore situat in s. Costesti r-1. Ialoveni, au
pdtruns in interiorul acestuia si din una din odai au sustras pe ascuns suma de
10400 lei, cauzand astfel pdrtii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Actiunile inculpatului Cociug Vasile au fost calificate in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), ¢), d), e), f); art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d); art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d); art.
186 alin. (2) lit. b), ¢) si d); art. 186 alin. (2) lit. b), ) si d); art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si
d) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre:

- procurorul in Procuratura raionului Ialoveni, Cirlan Valeriu care a solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 18 decembrie 2019 din
motivul blandetii pedepsei si ilegalitatii ei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cociug Vasile
sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
b), c), d), e), f); art. 186 alin. (2) lit. b), c), d); art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal;
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d); art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d); art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, si sd fie condamnat cu aplicarea art. 79 Cod penal si art. 364!
Cod de procedurd penala la o pedeapsa, dupa cum urmeaza: cate un an inchisoare
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
pentru fiecare episod in parte cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis. Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), c),
d), e), f) Cod penal - a-i stabili pedeapsa de 3 ani 4 luni inchisoare cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis. in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin
cumul partial de pedepse, definitiv lui Cociug Vasile a-i numi pedeapsa de 2 ani
inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis. Potrivit art. 85
Cod penal, a cumula pedeapsa datda cu pedeapsa stabilita la 14.02.2019 prin
decizia Curtii de Apel Chisindu, in privinta lui Cociug Vasile pentru comiterea



infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, si a stabili pedeapsa definitiva
de 4 aniinchisoare cu executarea pedepseiin penitenciar de tip semiinchis.

- partea vatamata, Luca Grigore care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Hancesti din 18.12.2019, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi sentinte
potrivit modului primei instante prin care sa fie incasata in folosul sdu de la Cociug
Vasile suma de 5100 lei, cu stabilirea inculpatului Cociug Vasile o pedeapsa cu
inchisoare.

3.1 In motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat cd:

- cu referire la pedeapsa aplicatd de catre prima instantd lui Cociug Vasile,
care a comis infractiunile incriminate in timpul minoratului fiind astfel aplicabile
prevederile art. 79 Cod penal, acuzarea a considerat cd aplicarea art. 90 Cod penal
nu asigura realizarea scopului pedepsei penale, prin restabilirea echitatii sociale si
reeducarea efectivd a persoanei;

- prin sentinta din 01 octombrie 2018 emisa de Judecatoria Hancesti, sediul
Central, Cociug Vasilea fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute
la art. 287 alin. (3) Cod penal si aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani cu executare in penitenciar pentru minori. Conform art. 90 Cod
penal, a fost suspendata pedeapsa cu stabilirea termenului de proba de 2 ani. Fiind
contestatd sentinta cu apel, la data de 14.02.2019, Curtea de Apel Chisinau, a admis
in parte apelurile declarate de avocatii inculpatilor si l-a condamnat pe Cociug
Vasile pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal la
inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, iar conform art. 90 Cod penal, a fost
suspendatd pedeapsa cu stabilirea termenului de proba de 2 ani. Conform
informatiei nr. xxxxx din xxxxx, oferite de Biroul de Probatiune Hancesti, Cociug
Vasile, se aflda in termen de probd in perioada 14.02.2019 — 14.02.2021. Astfel, se
constatd faptul ca Cociug Vasile a comis infractiunile pentru care a fost condamnat
la 11.12.2019, fiind in termen de probd, din care motiv, instanta urma sa aplice
prevederile art. 85 Cod penal si sd cumuleze pedepsele penale cu stabilirea unei
pedepse reale.

3.2. In motivarea cererii de apel partea vitimatd Luca Grigore a invocat ci
- considerad sentinta ilegala si nefondata din urmatoarele considerente. La data de
15 aprilie 2019 la orele 06.40 sotia sa a plecat la serviciu in mun. Chisindu. Dansul
la orele 08.45 a iIncuiat casa, a pus cheile Intr-un loc cunoscut doar de el si de sotia
sa, a Inchis poarta si a pus un lant metalic in semn ca nu este nimeni acasd. Dupa
aceasta a mers la posta din sat pentru a primi ajutorul de Pasti in suma de 600 lei.
Cand s-aintors acasa, aproximativ la orele 11.45, la poarta era lantul scos, portita
pe jumatate deschisa. Cand a intrat in ograda a vazut usa de la casa deschisa si
manerul de la usa rupt jos, iar cutitul de bucatdrie pe prag langa usa. La surd
usa tot era deschiss, fereastra deschisd fortat cu ajutorul unor scule metalice. In
casa era totul rascolit si dat jos.Pe un raftse afla suma de 10400 lei iar deasupra
acestora era asternut un prosop pe care erau puse flori si fotografii. Ulterior,
imediat a apelat la politie, care In scurt timp a venit si a documentat cazul. Facand
curdtenie a gasit un obiect metalic lasat de infractori cu scopul de a-11lovi in caz de
apdrare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie
2020 a fost admis apelul procurorului si cel al partii vdtdamate Luca Grigore, casata
sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 18 decembrie 2019, si pronunta
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o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

Lui Cociug Vasile, recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal - epizodul unde figureaza partea
vatamatd Borta Lidia, art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal - epizodul unde
figureazd partea vatamatd Luca Grigore, art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal
- epizodul unde figureaza partea vatamata Bivol Valentina, art. 186 alin. (2) lit. b),
c) si d) Cod penal - epizodul unde figureaza partea vatamata Stepaniuc Maria, art.
186 alin. (2) lit. b), ) si d) Cod penal - epizodul unde figureaza partea vatamata
Colta Mihail si art. 187 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal - Jaf, - epizodul unde
figureaza partea vatamata Plugaru Vera, i se stabileste o pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. art. 70 alin. (3), 79 Cod penal si art. 364! Cod de procedura penala:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal - epizodul unde figureaza
partea vatamata Borta Lidia - 1 (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d Cod penal - epizodul unde figureaza
partea vatamata Luca Grigore - 1 (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis;

- Inbaza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal - epizodul unde figureaza
partea vatamata Bivol Valentina - 1 (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal - epizodul unde figureaza
partea vatdmata Stepaniuc Maria - 1 (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

- Inbaza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal - epizodul unde figureaza
partea vatdamata Colta Mihail 1 (unu ) an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 187 alin. 2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal - jaf, epizodul unde
figureaza partea vdtamatd Plugaru Vera — 2 (doi) ani si 4 (patru) luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Cociug Vasile pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 14.02.2019 pe art. 287 alin. (3) Cod penal, a-i
stabili lui Cociug Vasile pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civild a partii vatdimate Luca Grigore.

S-a incasat de la Cociug Vasile in beneficiul pdrtii vatdmate Luca Grigore
prejudiciul material in marime de 5100 ( cinci mii una suta) lei.

4.1 Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au
fost apreciate corect, instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului Cociug
Vasile in baza dispozitiilor art. 186 alin.(2) lit.b),c) si d) Cod penal- furtul averii lui
Borta Lidia, art.186 alin.(2) lit.b),c) si d) Cod penal — furtul averii lui Luca Grigore,

art.186 alin.(2) lit.b),c) si d) Cod penal — furtul averii lui Bivol Valentina, art.186
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alin.(2) lit.b),c) si d) Cod penal — furtul averii lui Stepaniuc Maria, art.186 alin.(2)
lit.b),c) si d) Cod penal- furtul averii lui Colta Miahail dupa semnele calificative :
"sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sivdrsitd de mai multe persoane, prin
patrundere in locuintd, ca cauzarea de daune in proportii considerabile ” si art. 187 alin. (2)
lit. b),c),d),e),f) Cod penal —jaful lui Plugaru Vera dupd semnele calificative: , jaful,
adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sivdrsiti de mai multe persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sindtatea persoanei, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile” .

Totodatd, instanta de apel a remarcat cd, la pronuntarea sentintei, instanta
de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat
cd, inculpatul a savarsit anume infractiunile incriminate.

La fel instanta de apel a remarcat cd, prima instanta a stabilit In mod corect
situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatului Cociug Vasile care a fost dovedita
cu certitudine si fara echivoc, apreciind faptele sdavarsite de acesta, incadrarea
juridicd corespunzatoare materialului probator administrat. Cercetarea
judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Continuand ideea expusd, instanta de apel a notat cd, instanta de fond la
aplicarea si individualizarea pedepsei inculpatului Cociug Vasile a tinut cont de
prevederile art. 7, 70, 75, 76, 77, Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite — infractiunile comise fiind mai putin grave si grave prin prisma art. 16
Cod penal, de personalitatea inculpatului, varsta minora, insd nu a tinut cont si de
prevederile art. 79 Cod penal.

Subsecvent, instanta de apel a retinut cd, prin sentinta din 01.10.2018 emisa
de Judecdtoria Hancesti, sediul Central, Cociug Vasile a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal si aplicata in privinta
acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executare in
penitenciar pentru minori. Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata executarea
pedepsei numite, cu stabilirea termenului de probda de 2 ani. Ulterior, fiind
contestatd sentinta cu apel, la data de 14.02.2019, Curtea de Apel Chisindu, a admis
in parte apelurile declarate de avocatii inculpatilor si l-a condamnat pe Cociug
Vasile pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal la o
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, iar conform art. 90 Cod penal,
a fost suspendata executarea pedepsei numite, cu stabilirea termenului de proba de
2 ani, astfel, inculpatul a comis infractiunile din speta data, fiind in termen de
proba.

Totodata, instanta de apel a notat ca, in privinta inculpatului Cociug Vasile
a fost stabilita circumstanta exceptionald — minoratul persoanei, ceea ce determind
aplicarea unei pedepse mai bldnde fatd de inculpat, cici potrivit pct. 19 al Hotdardrii Plenului
CSJ nr. 39 din 22.11.2004 "Cu privire la practica judiciard in cauzele penale privind
minorii”, urmeaza sa se intreprindd toate masurile prevazute de lege pentru a aplica
inculpatului minor pedeapsa non-privativa de libertate sau pentru a-i stabili o
pedeapsa mai blandd decat cea prevazuta de lege.

Cu referire la apelul declarat de catre partea vatdmata Luca Grigore, instanta
de apel a mentionat cd, din materialele cauzei se constata cd, partii vatdimate Luca
Grigore In urma comiterii infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 5100 lei, care nu
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i-a fost restituit, astfel ca Colegiul penal conchide ca actiunea civila inaintata de
partea vatamatd Luca Grigore urmeaza a fi admisd, cu incasarea de la Cociug Vasile
in beneficiul partii vatamate Luca Grigore a prejudiciului material in marime de
5100 (cinci mii una suta) lei.
5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Osoian Lilian in numele inculpatului, care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 03 noiembrie 2020, cu mentinerea sentintei primei instante.
In motivarea cerintelor sale, recurentul a indicat ci:

- inculpatul Cociug Vasile vina in comiterea infractiunilor incriminate a
recunoscut, sincer s-a cait de cele comise. El a declarat, ca toate furturile le-a comis
Impreuna cu XxXxxx XXXXX, XXXXX XXXX §1 XXXxxx XxxX. S-au inteles toti Impreund si
nu poate spune cine a fost initiatorul, xxxxx xxxxx arenda automobilul, cu care
mergeau la furturi. Mergeau prin localitdti si intrau unde vedeau semn la poarta,
care ardta ca stapanii nu erau acasa. In case intrau fortand geamurile si umblau prin
case, luand lucruri si bani. Cu banii furati plateau automobilul arendat, apoi
imparteau intre ei. Din toti banii furati, el a strans 500 euro, pe care i-au ridicat
colaboratorii de politie, iar restul banilor i-a cheltuit. in sedinta instantei de apel
inculpatul Cociug Vasile a declarat cd sustine declaratiile oferite anterior, nu
sustine apelul declarat de catre acuzatorul de stat si partea vdtamata Luca Grigore,
solicitind respingerea acestora. Vina o recunoaste, promite ca va restitui
prejudiciile cauzate. Suplimentar a declarat cd de la domiciliul sau au fost ridicati
500 euro despre care i s-a comunicat ca vor fi restituiti partilor vatamate.

- instanta de apel nu a tinut cont ca in cazul minorilor instanta de judecata
urmeaza sa tina seama de nevoile speciale si variate ale minorilor si de diversitatea
masurilor posibile, prevazute de lege de aplicare a pedepsei copilului, Or, instanta
de apel urma sa intreprindd toate masurile prevazute de lege pentru a aplica
inculpatului minor o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege (art.79 CP).

- In privinta inculpatului Cociug Vasile a fost stabilita circumstanta
exceptionala - minoratul persoanei, ceea ce determind aplicarea unei pedepse mai blinde fatd
de inculpat, cici potrivit pct. 19 al Hotdardrii Plenului CS] nr. 39 din 22.01.2004 “Cu privire la
practica judiciard in cauzele penale privind minorii" urmeaza sa se intreprinda toate
masurile prevdzute de lege pentru a aplica inculpatului minor pedeapsa non-
privativa de libertate sau pentru a-i stabili o pedeapsd mai blanda decat cea
prevazutd de lege.

- practicajudiciard demonstreaza cd o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmérit. In acest sens, instanta de apel
gresit considerd cd scopul legii penale va fi atins anume prin stabilirea acestei
pedepse cu executare.

- din materialele cauzei nu se constatd cd, partii vatamate Luca Grigore in
urma comiterii infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal i-a
fost cauzat un prejudiciu material In marimea de 5100 lei, care nu i-a fost restituit,
astfel ca Colegiul penal a conchis gresit ca actiunea civila inaintata de partea
vatdmata Luca Grigore, (cuantumul actiunii) urmeaza a fi admisa, cu incasarea de
la Cociug Vasile in beneficiul pdrtii vatdmate a prejudiciului material In marimea
de 5100 (cinci mii una suta) lei.



6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penals, procurorul, a
prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru netemeinicia
recursului ca fiind vadit neintemeiat, considerand corecte constatarile instantei de
apel in parte stabilirii pedepsei.

6.1. La fel, in temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penala, partea
vatdmata Luca Grigore, a prezentat referinta pe marginea recursului declarat,
pledand pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil, considerand corecte
constatdrile instantei de apel in parte stabilirii pedepsei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmadtoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul iIn care constata ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul de
procedura penala.

Din continutul recursului ordinar declarat se constata ca, desi recurentul nu
invocd in mod special careva temei de casare din cele prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penald, insd, considerand ca fiind prea aspra pedeapsa aplicata
de instanta de apel inculpatului. In acest sens invocd precum c3, instanta de apel
urma sa tind cont de nevoile speciale si variate ale minorilor si de diversitatea
masurilor posibile, prevazute de lege in partea aplicdrii pedepsei minorului,
solicitindu-se mentinerea sentintei primei instante. Prin urmare aceasta pozitie se
circumscrie temeiului de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

Analizand decizia contestatd in raport cu argumentele recursului, Colegiul
penal observa cd, instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de
fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului in conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si cu prescriptiile de drept material, argumentandu-
le in conformitate cu prevederile art. 61, 75-78 Cod penal.

Colegiul penal retine cd, potrivit art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
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persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, reiesind din continutul deciziei atacate, Colegiul penal constatd, ca
la aplicarea pedepsei inculpatului pentru infractiunile savarsite, instanta de apel a
acordat deplind eficientd prevederilor art.art. 61, 75, 84 alin. (4), 85 alin.(1) Cod
penal, totodata tinand cont si de gravitatea infractiunilor savarsite - care se atribuie
la categoria celor usoare, de personalitatea acestuia - care nu este la prima abatere
de la lege, fiind anterior condamnat, fiindu-i suspendata executarea pedepsei in
baza art.90 Cod penal, precum si multitudinea episoadelor sdvarsite de inculpat in
prezenta cauzd penald, la evidenta medicului narcolog si psiholog nu se afla.

De asemenea, instanta de apel a luat in considerare influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, de circumstantele atenuante
care conform art.76 Cod penal a fost retinuta savarsirea infractiunii de catre o
persoana minord si circumstante agravante conform art.77 Cod penal a fost retinuta
de instanta comiterea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost
condamnata.

In aceste circumstante, au fost corect aplicate si prevederile art.70 alin.(3)
Cod penal, astfel incat, luandu-se in considerare ca, la stabilirea pedepsei inchisorii
pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii nu a atins varsta de 18 ani, a fost
stabilit termenul Inchisorii din maximul pedepsei, prevdzute de legea penala
pentru infractiunea savarsitd, reduse la jumatate.

Concomitent, instanta de apel a mentionat si faptul examindrii cauzei in
procedura prevazuta de art.364! Cod de procedura penald, care stipuleaza cd in caz
de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din
maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care
trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Referitor la alegatia avocatului ca ,,...7n acest sens, instanta de apel gresit
considerd cd scopul legii penale va fi atins anume prin stabilirea acestei pedepse cu
executare.”, Colegiul penal aminteste cd rationamentul de aplicare a suspendarii
conditionate a executarii pedepsei (art. 90 Cod penal), are la origine persoana si
comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fata
de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la
momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului, staruinta depusa
pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincera in cursul procesului.

Astfel, beneficierea de aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este
un drept absolut a inculpatului, nici obligatiune imperativa a instantei de judecatd,
ci o prerogativa prin care aceasta, este liberd sa aprecieze dacd este sau nu cazul sa
o acorde.

La caz se retine c4, instanta de apel corect a stabilit cd, Cociug Vasile anterior
a fost condamnat la pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata a executdrii
acesteia, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14.02.2019 (f.d. 145-159, Vol. 1V),
insa concluziile de rigoare nu le-a facut, savarsind din nou cu intentie mai multe
infractiuni.



In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate in recurs, or,
pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor partii
vatdmate, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blanda nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor
si alte persoane.

Referitor la argumentul recurentului precum c4d, ,...Colegiul penal a conchis
gresit cd actiunea civild inaintatd de partea vatamatd Luca Grigore, (cuantumul actiunii)
urmeazd a fi admisd, cu incasarea de la Cociug Vasile in beneficiul pdrtii vitimate a
prejudiciului material in mdrimea de 5100 (cinci mii una sutd) lei”, Colegiul considera
cd instanta de apel a motivat complet solutia de admitere a actiunii civile tinand
cont si de faptul a ca fost admis apelul pdrtii vatamate, prin urmare Colegiul penal
apreciaza ca decizia instantei de apel este legala si intemeiatd in ce priveste latura
civila.

In sustinerea ideii expuse, instanta de recurs ordinar noteaza cd, in
conformitate cu art. 219 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, actiunea civild in
procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-
au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna
reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice
carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala
pot inainta o actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in natura a
obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite In urma savarsirii
faptei interzise de legea penala.

In acelasi context, potrivit art. 221 alin. (2) Cod de procedura penald actiunea
civild se Inainteaza fatda de banuit, invinuit, inculpat, fata de o persoana
necunoscuta care urmeaza sd fie trasd la raspundere sau fata de persoana care poate
fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca fiind neintemeiate argumentele
recurentului in acest sens, intrucat instanta de apel judecand cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in
mod obiectiv, ajungand corect la concluzia admiterii apelului declarat de partea
vatamatd Luca Grigore, cu casarea partiald a sentintei primei instante si dispunerea
incasdrii din contul inculpatului in beneficiul partii vdtamate a prejudiciului
material in suma de 5 100 lei.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel, rezulta cert motivele pentru
care a fost admisa actiunea civild cu privire la incasarea din contul lui Cociug Vasile
in beneficiul lui Luca Grigore a prejudiciului material in suma de 5 100 lei, in acest
sens instanta de apel respectand si prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si hotdrarea adoptata cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
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solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4.1 din prezenta decizie, solutie pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, In asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurdrile, care confirmd sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd recursul ordinar
depus de catre avocatul Osoian Lilian in numele inculpatului, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Osoian
Lilian In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 03 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Cociug Vasile xxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntata la 22 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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