Dosarul nr. 1ra-88/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ilon,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului
Harghel Andrei, de catre avocatul Capatina lon in numele inculpatului
Cernoivan Nicolae, de catre inculpatul Cernoivan Nicolae, si de catre avocatul
Negura lon In numele partii vatamate Tocalov Vladimir, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2020 si a sentintei
Judecatoriei Straseni (sediul central) din 05 octombrie 2018, in cauza penala in
privinta lui

Harghel Vasile XXXXX, nascut la XXXXX,

Harghel Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,

Cernoivan Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 15.15.2017 - 05.10.2018
instanta de apel: 07.11.2018 - 19.05.2020
instanta de recurs ordinar: 20.07.2020 - 23.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul central) din 05 octombrie
2018, examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire, in
procedura prevazuta de art. 3641 Cod de procedurd penald, prima instanta a
hotarat:

Harghel Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de amenda In marime de 700 (sapte sute) unitati conventionale, ce
constituie 14000 (paisprezece mii) lei.

Harghel Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de amendd, in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ce
constituie 10000 (zece mii) lei.



Cernoivan Nicolae a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata prin prezenta sentintd, a fost adaugata partial pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei laloveni din 21 octombrie 2015, mentinuta prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2016, in
privinta inculpatului Cernoivan Nicolae fiind stabilita pedeapsa definitiva de
1 (unu) an si 9 (noud) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un
termen de 1 (unu) an.

A fost dispusa incasarea in mod solidar de la inculpatii Harghel Vasile,
Harghel Andrei si Cernoivan Nicolae in beneficiul partii vatamate
Tocalov Vladimir, suma de 7200 (sapte mii doua sute) lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

A fost dispusa incasarea de la Harghel Vasile in beneficiul lui
Tocalov Vladimir, suma de 10000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost dispusa incasarea de la Harghel Andrei, in beneficiul lui
Tocalov Vladimir, suma de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost dispusa incasarea de la Cernoivan Nicolae, in beneficiul lui
Tocalov Vladimir, suma de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest actiunea civili a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. In sentint4, prima instantd a constat in fapt ca:

Harghel Vasile, Harghel Andrei si Cernoivan Nicolae actionand
impreuna si de comun acord, la data de 20 iunie 2016, aproximativ la ora 01:00,
avand intentia comiterii unui act de huliganism, urmarind scopul de a-1 pedepsi
pe cet. Tocalov Vladimir cu care sunt cunoscuti, dar si sa-1 defaimeze in fata
consatenilor, aflandu-se in centrul s. Micauti, r. Straseni, unde se sarbatorea
Hramul Satului, incalcand intentionat ordinea publica, si exprimand o vadita
lipsa de respect fata de societate, intr-un mod grosolan si demonstrativ,
manifestdnd o obraznicie deosebitd, dupa ce Harghel Vasile i-a aplicat
intentionat ultimului o lovitura cu piciorul in regiunea pieptului si
Cernoivan Nicolae l-a imbrancit, doborandu-l la pamant, i-au aplicat cu totii
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului
acestuia, provocandu-i dureri fizice, totodatd numindu-l cu cuvinte
necenzurate si jignitoare.

Imediat dupa aceasta, inculpatul Harghel Vasile, in continuarea actiunilor
huliganice, a lovit cu pumnii si picioarele In automobilul de model BMW, cu
numere de inmatriculare XXXXX, parcat in centrul s. Micauti, ce apartine
cet. Tocalov Vladimir, partial deteriorand parbrizul, capota, usa din fata a
pasagerului si din partea dreapta din spate, iar din interiorul acestuia a smuls
si a aruncat jos camera video cu registrator si cabluri de la player-ul auto.



Astfel, prin actiunile sale inculpatii Harghel Vasile, Harghel Andrei si
Cernoivan Nicolae, au comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, cu indicii calificativi: actiuni intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei si care, prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsite de mai
multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Inculpatul Cernoivan Nicolae, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare pe motiv ca in
actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate, prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In sustinerea apelului, inculpatul Cernoivan Nicolae a mentionat ci:

- acuzatorul de stat, nu a probat latura obiectiva a infractiunii
incriminate. La materialele dosarului, nu este probat prin nimic nici faptul c3,
Cernoivan Nicolae, ar fi aplicat lovituri, iar cele relatate au fost doar in dorinta
aparatorului, de examinare In baza art. 3641 Cod de procedura penala.

- martorii audiati nu a indicat faptul ca intr-adevar Cernoivan Nicolae, a
lovit cu pumnii sau picioarele partile vatamate. Tot ce a fost indicat in
declaratiile martorilor a fost ca conflictul a avut loc intre Tocalov Vladimir si
Harghel Vasile, in spetd, multitudinea de dubii ce au aparut in probarea
invinuirii aduse, nu au putut fi inlaturate si nici nu puteau fi inlaturate or,
Cernoivan Nicolae nu a savarsit infractiunea imputata.

3.2. Avocatul Zagaiciuc Victor in numele inculpatului Cernoivan Nicolae,
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care a stabili inculpatului o pedeapsa neprivativa de libertate.

In sustinerea apelului, avocatul Zagaiciuc Victor a mentionat ci:

- prima instanta nu a luat in consideratie prezenta circumstantelor
atenuante si anume: recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera, or, in cadrul
urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti, inculpatul a mentionat ca a facut
concluzii referitor la evitarea admiterii ulterioare a incalcarilor legii, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, se caracterizeaza pozitiv, nu se afla
la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, are la intretinere un copil minor.

- inculpatul merita increderea instantei in vederea aplicarii unei pedepse
neprivative de libertate.

3.3. Avocatul Negura lon in numele partii vatamate Tocalov Vladimir, a
solicitat casarea partialad a sentintei, cu stabilirea unor pedepse cu inchisoare in
privinta inculpatilor si admiterea integrala a actiunii civile Inaintata de partea
vatamata Tocalov Vladimir.

In motivarea solicitirii fnaintate, avocatul partii vitdmate, a mentionat
ca:

- prima instanta a aplicat pedepse prea blande si nu a admis integral
actiunea civila inaintata de partea vatamata, fapt care determina ilegalitatea
acesteia. Stabilirea unor pedepse penale cu amenda inculpatilor Harghel Vasile



si Harghel Andrei si pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de un an aplicata
inculpatului Cernoivan Nicolae este nejustificata si nu corespunde gravitatii
faptei imputate si circumstantelor cazului, in coroborare cu personalitatea
celor vinovati;

- circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatilor in
timpul si dupa comiterea infractiunii, refuzul repararii prejudiciului material si
moral cauzat, denota ca cel mai eficient mijloc de corectare si reeducare a
acestora este aplicarea unor pedepse sub forma de inchisoare cu executare,
aceasta concluzie derivand din gravitatea faptelor imputate si pericolul social
al acestora;

- prin actiunile ilegale a inculpatilor Harghel Vasile, Harghel Andrei si
Cernoivan Nicolae, partea vatamata a suportat un prejudiciu material
considerabil in cuantum de aproximativ 16 600 lei constituit din cheltuieli de
investigatii medicale si tratament, deteriorarea hainelor, cheltuieli de reparatie
a automobilului si cheltuieli de transport. I-au fost produse suferinte fizice si
psihice prin vatamarea intentionata a integritatii corporale, prin durerile foarte
mari suportate in urma loviturilor primite, defdimarea si lezarea onoarei si
demnitatii persoanei in mod public, cat si deteriorarea mijlocului de transport.

- suma de 100000 lei solicitata in calitate de prejudiciu moral,
corespunde caracterului si gravitatii suferintelor psihice suportate de partea
vatamata si constituie o suma rezonabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2020,
apelul inculpatului Cernoivan Nicolae si apelul avocatului Zagaiciuc Victor in
numele inculpatului Cernoivan Nicolae, au fost respinse ca nefondate.

A fost admis apelul avocatului Negura lon In numele partii vatamate
Tocalov Vladimir, casata sentinta In partea solutionarii pretentiilor civile
materiale, pronuntand o noua hotarare In aceasta parte potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

Actiunea civila 1inaintatd de Tocalov Vladimir Impotriva lui
Harghel Vasile, Harghel Andrei si Cernoivan Nicolae in partea pretentiilor
privind prejudiciul material, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c, prima
instanta a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor care a
fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor.



Inculpatii Harghel Vasile, Harghel Andrei si Cernoivan Nicolae, In cadrul
primei instante, vina in comiterea celor incriminate au recunoscut-o, insa odata
ce inculpatul Cernoivan Nicolae in apelul sau si-a schimbat pozitia, solicitiand
achitarea, instanta de apel a considerat necesar de a mentionat ca vinovatia
ultimului se confirma si prin urmatoarea sistema de probe analizate si
apreciate de prima instanta si verificate de instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum sunt: declaratiile
partii vatamate Tocalov Vladimir (f.d.39-41 vol. I); declaratiile martorilor
Covalciuc Grigore (f.d.45; 165 vol. I); Onica Viorel (f.d.49 vol. I); Temciuc lon
(f.d.50 vol. I); Mereneanu Stefan (f.d.51 vol. I); Constantin Simion (f.d.52 vol. I);
Harghel Natalia (f.d.54 vol. I); Boian Ion (f.d.55 vol. I); Topa lan (f.d.56 vol. I);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14 iulie 2016, cu plansa
fotografica anexd, din continutul caruia reiese ca, in cadrul acestei actiuni
procesuale a fost cercetat automobilul de model ,XXXXX” cu numarul de
inmatriculare XXXXX si sunt reflectate deteriorarile acestui vehicul (f.d.27-30
vol. I); procesul-verbal de confruntare din 19 septembrie 2016 dintre Tocalov
Vladimir si Cernoivan Nicolae, prin care se confirma vinovatia ultimului
(f.d. 130-133 vol. I); procesul-verbal de confruntare din 29 noiembrie 2016
dintre Tocalov Vladimir si Harghel Andrei, din continutul caruia reiese ca
fiecare si-a mentinut declaratiile date anterior (f.d. 166 vol. I); procesele-
verbale de confruntare din 28 noiembrie 2016 si 09 decembrie 2016, dintre
Covalciuc Grigore si Cernoivan Nicolae si Harghel Andrei, din continutul caruia
reiese ca acestia nu se cunosc (f.d. 166-167 vol. I).

Nerecunoasterea vinei de catre inculpatul Cernoivan Nicolae, instanta de
apel a apreciat-o ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina,
garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi
urmadrita pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si
actiunile sale nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea
pedepsei penale.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a mentionat ca prima instanta la
stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celor vinovati, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum Si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Harghel Vasile,
Harghel Andrei si Cernoivan Nicolae se atribuie la categoria infractiunilor mai
putin grave.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, ca circumstante
atenuante In privinta inculpatului Harghel Vasile a fost retinut faptul savarsirii
pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave si cdinta sincera; in
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privinta inculpatului Harghel Andrei savarsirea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave, savarsirea infractiunii de catre un minor si cainta
sincerd; in privinta inculpatului Cernoivan Nicolae faptul ca are la intretinere
un copil minor si cainta sincera.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, in privinta
inculpatilor Harghel Vasile, Harghel Andrei si Cernoivan Nicolae nu au fost
retinute.

Infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (in vigoare la
momentul comiterii infractiunii), se pedepsea cu amenda in marime de la 400 la
1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de panala 5 ani.

Concomitent, a fost evidentiat ca prin prisma prevederilor art. 10 alin. (2)
Cod penal, prima instanta a aplicat in speta prevederile art. 64 alin. (2) Cod
penal (in redactia LP985-XV din 18.04.2002, M0128-129/13.09.02 art. 1012, in
vigoare la momentul savdrsirii faptei), potrivit caruia unitatea conventionala
era egala cu 20 lei.

In conformitate cu art. 3641 alin. (8) Cod de procedur penal3, inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii
si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Astfel, cu aplicarea art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, pentru
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, noile limite sunt:-
amenda in marime de la 300 la 750 unitati conventionale; inchisoare de la
3 luni (art. 70 alin. (2) Cod penal) la 3 ani 8 luni.

In acest sens, instanta de apel a constatat cd prima instanti a stabilit in
mod corect pedeapsa sub forma de amenda fata de inculpatii Harghel Vasile si
Harghel Andrei care este una echitabila si proportionala infractiunii comise,
tinand cont de gradul de pericol al acesteia, de prezenta circumstantelor
atenuante si lipsa circumstantelor agravante in privinta lui Harghel Vasile si
Harghel Andrei, de personalitatea inculpatilor care nu au fost anterior
condamnati, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire
a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre
inculpat, cat si din partea altor persoane.

De asemenea, in opinia instantei de apel, prima instanta corect a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare in privinta inculpatului Cernoivan Nicolae
care este una echitabild si proportionala infractiunii comise, tinand cont de
faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat, pedeapsa fiindu-i suspendata
conditionat, Insa acesta nu a indreptatit increderea acordata, nu s-a corijat si a
savarsit in decursul termenului de probatiune o noua infractiune intentionata,



instanta considerand ca lipsesc careva temeiuri pentru a dispune aplicarea
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca neintemeiate solicitarea
avocatului Negura lon cu privire la aplicarea in privinta lui Harghel Vasile,
Harghel Andrei si Cernoivan Nicolae a unor pedepse mai aspre, precum si
solicitarea avocatului Zagaiciuc Victor privind stabilirea unei pedepse
neprivative de libertate inculpatului Cernoivan Nicole.

Cu referire la actiunea civila Tnaintata de catre Tocalov Vladimir
impotriva inculpatilor Harghel Vasile, Harghel Andrei si Cernoivan Nicolae,
instanta de apel reiterand prevederile art. 219-221 Cod de procedura penala, a
conchis ca prima instanta corect a ajuns la concluzia ca recompensa pentru
prejudiciul moral nu trebuie sa constituie o modalitate de imbogatire pentru
Tocalov Vladimir, ci o modalitate de satisfacere a suferintelor morale suportate,
dispunand incasarea cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul lui Tocalov
Vladimir din contul inculpatului Harghel Vasile 10000 lei, iar din contul lui
Harghel Andrei si Cernoivan Nicolae cate 5000 lei de la fiecare. Aici a fost
mentionat ca initiatorul conflictului a fost inculpatul Harghel Vasile, care a
aplicat si mai multe lovituri partii vatamate, inculpatii Harghel Andrei si
Cernoivan Nicolae intervenind in conflict ulterior.

Respectiv, fiecare persoana este in drept sa-si estimeze prejudiciul moral
suferit, dar numai instanta de judecata este imputernicita prin lege sa
determine marimea prejudiciului moral prin echivalent banesc, conducandu-se
de notiunea repardrii rezonabile, de personalitatea partii vatamate, de
circumstantele cazului concret.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

In opinia instantei de apel marimea prejudiciului moral solicitat de citre
partea vatamata in cuantum de 100000 lei, nu a fost dovedit in cuantumul cerut,
si mai mult, a fost retinut faptul ca partea vatamata fara indoiala a avut de
suferit si moral in urma actiunilor ilegale ale inculpatilor, prin faptul ca a avut
stari de stres, disconfort, dureri suportate, suferinte fizice, dar si psihice, fiind
atacat 1n strada, insa instanta de apel a considerat ca marimea prejudiciului
moral pretins de partea vatamata In suma de 100000 lei, este exageratd, iar
solutia primei instante la acest capitol este intemeiata si echitabila.

De asemenea instanta de apel a apreciat ca prima instanta intemeiat a
dispus incasarea cheltuielilor de transport in suma de 1200 lei si asistenta
juridica in suma de 6000 lei, iar in total suma de 7200 lei, aceste cheltuieli fiind
confirmate prin bonurile de plata anexate la materialele dosarului (f. d. 28; 35-
40 vol. II), aparatorul si partea vatamata prezentandu-se atat la urmarirea
penalad, cat si In instanta la mai multe sedinte de judecata.

Totodata instanta de apel a retinut ca partea vatamata Tocalov Vladimir,
a solicitat incasarea de la Harghel Vasile, Harghel Andrei si Cernoivan Nicolae,
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prejudiciul material in suma de 500 euro pentru repararea automobilului, suma
de 250 euro pentru deteriorarea scurtei de piele si 400 lei pentru deteriorarea
maioului, solicitari ce au fost respinse ca neintemeiate de catre prima instanta,
insa instanta de apel reiterand prevederile art. 118 alin. (1) Cod de procedura
civilg, reiesind din faptul ca cuantumul sumelor pretinse nu a fost probat prin
bonuri si/sau chitante de plata, instanta de apel a conchis ca pentru a stabili
exact suma despagubirilor cuvenite pentru repararea prejudiciului material
cauzat partii civile, trebuie amanata judecarea cauzei in respectiva latura, fiind
rationalda admiterea in principiu a actiunii civile depuse partea vatamata
Tocalev Vladimir in partea repararii prejudiciului material cauzat prin
infractiune, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite la acest
capitol sa hotarasca instanta civila.

5. Nefiind de acord cu hotararile instantelor, au declarat recursuri
ordinare:

5.1. Avocatul Mirzincu Aurelia iIn numele inculpatului Harghel Andrei,
prin care fara a invoca unul din temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea dispozitiilor sentintei.

in argumentarea solicitarii inaintate, avocatul a mentionat ca prima
instanta corect a incasat prejudiciul moral in marime de 5000 lei In beneficiul
partii vatamate si cheltuielile de judecata iar in rest a respins ca fiind
neintemeiata actiunea civila, or, partea vatamata nu a prezentat nici o proba
intru dovedirea prejudiciului material cauzat prin infractiune.

5.2. Inculpatul Cernoivan Nicolae, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala in recursul declarat, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care procesul penal privind invinuirea lui Cernoivan Nicolae in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal sa fie incetat in baza art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 privind amnistia, In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

In motivarea recursului, inculpatul a mentionat c:

- la caz, solutia instantei de apel cade sub incidenta art. 427 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept atunci cand
aplicarea pedepsei a fost inlaturata de un act de amnistie;

- inculpatul a fost condamnat de catre Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie la data de 07.06.2016 in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, si condamnat la 1 an si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice pe un termen de 1 an, iar, in temeiul art. 90 Cod
penal, pedeapsa stabilita lui Cernoivan Nicolae a fost suspendata pe un termen
de probatiune de 1 an, astfel cu toate ca la momentul comiterii infractiunii in
spetd nu era executata pedeapsa, considera ca nu sunt impedimente in
aplicarea Legii privind amnistia in privinta lui Cernoivan Nicolae, deoarece
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potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea comisa anterior si prevazuta de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, se califica ca infractiune mai putin grava. Prin urmare,
procedura de aplicare a actului amnistiei fata de inculpat este reglementata de
art. 2 din Legea nr. 210, care stipuleaza expres ca procesul penal inceteaza la
faza de judecare a cauzei, include toate instantele ordinare de judecata, adica
atat prima instanta, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar, daca sunt
intrunite conditiile expres indicate de aceasta lege;

- In privinta inculpatului poate fi aplicat actul amnistiei, nefiind incidente
careva restrictii prevazute de art. 10 al Legii nr. 210, acesta manifestand cainta
activa fata de fapta infractionala comisa.

5.3. Avocatul Capatana Ion actionand in numele inculpatului
Cernoivan Nicolae, la data de 12.08.2020 a declarat recurs ordinar impotriva
deciziei instantei de apel ce a fost pronuntata integral la 18 iunie 2020, prin
care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel in partea
condamnarii inculpatului Cernoivan Nicolae, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In sustinerea recursului declarat avocatul a mentionat ci, inculpatului nu
i-au fost explicate detaliat conditiile art. 364! Cod de procedura penala, dar a
fost dus in eroare de avocat si de procuror fiindu-i facute careva promisiuni ca
va beneficia de o sentinta legera fara privatiune de libertate. Instanta de apel
nu a judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat de avocatul inculpatului.

5.4. Avocatul Negura Ion in numele partii vatamate Tocalov Vladimir,
expediind recursul doar prin posta electronica, prin care invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalg, a solicitat casarea sentintei in
partea ce tine de stabilirea pedepsei inculpatilor si referitor la actiunea civila,
cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care actiunea civila 1naintata de partea vatamata Tocalov
Vladimir s fie admis3 integral in cuantumul solicitat. In rest a mentine sentinta.

6. Referinta asupra recursului declarat de avocatul Negura [on in numele
partii vatamate Tocalov Vladimir, a fost depusa de catre avocatul
Mirzincu Aurelia In numele inculpatului Harghel Andrei, prin care a pledat
pentru respingerea recursului, cu admiterea propriului recurs.

7. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei
si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
respinse din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.



Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Harghel Andrei, Colegiul penal largit
noteaza urmatoarele.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penals, recursul trebuie s
fie motivat, iar dispozitiile art. 430 Cod de procedura penald, stipuleaza
cerintele, carora trebuie sa corespunda cererea de recurs, in special, textul
recursului trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala (unul sau
mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza,
indicand care este eroare comisa de instanta.

Insd, In pofida prevederilor enuntate, in recursul declarat de citre
avocatul Mirzincu Aurelia In numele inculpatului Harghel Andrei, nu este
indicat nici un temei din cele 16 temeiuri nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori
de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens.

Colegiul penal largit releva ca, invocarea unor pretinse erori admise la
etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor
cauzei carora sunt subsecvente.

Colegiul penal largit noteaza ca, la etapa examinarii cauzei in procedura
recursului ordinar, instanta nu efectueaza un control asupra fondului cauzei, ci
verifica aplicarea corecta a normelor de drept material si procedural fata de
faptele constatate de instanta de apel ori, dupa caz, de prima instanta, verificare
care se efectueaza numai In limita temeiurilor formulate in recurs. Deoarece
temeiurile pentru recurs ordinar sunt expres si limitativ stipulate in lege,
rezulta ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai la acestea. Astfel,
reiesind din obligativitatea motivarii recursului, Colegiul constata ca
prevederile legale, mentionate mai sus, nu au fost respectate de catre recurent,
nu au fost desfasurate motivele dezacordului lor cu hotararea atacata.

In acest context, Colegiul penal lirgit conchide ca, stipuldrile legale
privind conditiile depunerii recursului ordinar si continutul acestuia, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate de catre recurent, in prezenta speta.

In aceeasi ordine de idei se remarci, cd art. 427 alin. (1) Cod de procedurs
penala prevede 16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o
parte a procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept
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si o ataca in instanta superioara, atunci aceasta este obligatd, reiesind din
dispozitiile art. 429 alin. (1) si art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala sa
motiveze recursul si sa indice la erorile admise la adoptarea solutiei de catre
instanta ierarhic inferioara, in coraport cu cel putin unul din temeiurile normei
mentionate

Colegiul penal largit subliniaza ca, declararea recursului impotriva unei
hotarari judecatoresti constituie elementul volitiv al atacarii, iar motivele sunt
elementul logic al acesteia. Motivele justifica, prin aratarea temeiurilor ce stau
la baza lui, actul de vointa pe care 1l reprezinta folosirea caii de atac.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca, rolul motivelor
invocate in sustinerea caii de atac nu se reduce la simpla aducere la cunostinta
instantei superioare a dezacordurilor produse de solutia pronuntata, ci si a
cauzelor acestor dezacorduri. Astfel, prin motivarea recursului, in principiu se
concretizeaza si se delimiteaza cadrul discutiei in fata instantei de control si al
judecatii acestei instante.

Astfel, in cazul in care autorul nu argumenteaza ilegalitatea hotararilor
atacate, cu indicarea tuturor motivelor sub aspectul pretinsei ilegalitati a
acestora, un asemenea recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa
continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) al art. 430
Cod de procedura penala si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Asadar, Colegiul penal largit constata ca recursul ordinar de catre
avocatul Mirzincu Aurelia In numele inculpatului Harghel Andrei, nu intruneste
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este In drept sa
completeze recursul cu circumstantele de fapt si de drept, care le-ar justifica
sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penal3,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele
legii.

Astfel, odata ce recursul declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului Harghel Andrei nu indeplineste cerintele de continut, la
aceasta etapa a procedurilor, el urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Cernoivan Nicolae, Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art. 435 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta respinge recursul
ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand solutia respectiva in
cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor
legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat in cazul cidnd hotararea atacata este legalg,
intemeiata si motivata.

Colegiul penal largit constata din textul recursului declarat, ca inculpatul
la intemeiat pe prevederile pct. 11) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
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pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand aplicarea pedepsei a fost anulata de un act de amnistie.

Analizand materialele cauzei, prin prisma erorii invocate, Colegiul
constata ca o astfel de eroare in prezenta cauza nu si-a gasit confirmarea,
specificand in acest sens urmatoarele rationamente.

La caz, judecarea in prima instanta a avut loc pe baza probelor
administrate la faza de urmarire, in procedura prevazuta de art. 3641 Cod de
procedura penala.

Ulterior, inculpatul Cernoivan Nicolae a declarat apel impotriva sentintei
prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari de achitare pe motiv ca in actiunile acestuia nu sunt intrunite
elementele infractiunii imputate, prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prin recursul declarat, inculpatul Cernoivan Nicolae, critica atat sentinta
cat si decizia instantei de apel, solicitaind doar aplicarea Legii nr. 210 din
29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

in sensul dat Colegiul penal lirgit noteazi ca, potrivit art. 1 alin. (1), (2)
al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei Repubiicii Moldova , Prezenta lege se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care
manifesta cdintd activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care
sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de
probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand
risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta
prevederilor art. 2-9, 11 si 12. Cainta activa a persoanei se determina in
conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal nr. 985-XV din 18
aprilie 2002, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise.”

Conform art. 57 alin. (1) Cod penal, persoana care pentru prima oara a
savarsit o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de
raspundere penala daca ea, dupa savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de
buna voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea
daunei materiale cauzate sau, In alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de
infractiune.

La caz, se atesta cert faptul ca inculpatul Cernoivan Nicolae, nu este la
prima abatere si a comis anterior fapte infractionale fiind condamnat prin
sentinta Judecatoriei [aloveni din 21 octombrie 2015, mentinuta prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2016, prin care
Cernoivan Nicolae, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice pe un termen de 1 an, iar in baza art. 90 Cod
penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei, stabilindu-i-se o
perioada de probatiune de 1 an.
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Totodata, din acest punct de analiza Colegiul penal largit evidentiaza ca,
inainte de a aplica actul amnistiei, instanta urmeaza sa determine, daca
inculpatul a manifestat cdinta activa fata de fapta infractionala comisa. Cainta
activa, este prezenta doar atunci cand sunt intrunite cumulativ toate criteriile
stabilite de art. 57 alin. (1) Cod penal.

La caz, analizand pozitia inculpatului la toate etapele de judecare a cauzei,
in raport cu conditiile prestabilite pentru aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia, Colegiul penal largit atesta ca inculpatul Cernoivan Nicolae nu
intruneste aceste conditii intrucat pe parcursul judecarii cauzei nu a manifestat
cdinta activa in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 alin. (1) Cod penal
si totodata nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, or, potrivit art. 10
lit. ,,k” din Legea nr. 210 din 29.07.2016 ..., prevederile art. 1-9 din lege nu se
aplica persoanei : k), ...inculpate... care nu a reparat integral prejudiciul cauzat
prin infractiunea pentru care ...a fost condamnata.

In speta fiind stabilit faptul ca prejudiciul cauzat partii vatimate Tocalov
Vladimir nu a fost reparat nici integral si nici partial de catre inculpatul
Cernoivan Nicolae.

In aceste circumstante, instanta de recurs constata ca temeiul invocat de
inculpat nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care
ar fi motiv de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei atacate,
Colegiul penal largit constatand ca aceasta este legala, intemeiata si motivata,
iar recursul declarat de catre inculpatul Cernoivan Nicolae este nefondat.

7.3. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Capatina
Ion in numele inculpatului Cernoivan Nicolae, Colegiul penal largit noteaza ca
potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate,
adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este Intemeiat legal (este nefondat).

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penala, prevad expres ca termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului rezulta ca dispozitivul deciziei atacate a fost
pronuntat la 19 mai 2020, inclusiv in prezenta avocatului Capatina Ion, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din aceeasi data (f.d. 196-
202, vol. 2), din care rezulta ca avocatul a fost instiintat despre ziua pronuntarii
deciziei motivate stabilita pentru data de 18 iunie 2020.

Astfel, in spetd, termenul de 30 zile se calculeaza, incepand cu
18 iunie 2020 si a fost epuizat la 20 iulie 2020 (inclusiv), insa potrivit
amprentei stampilei de inregistrare la Curtea Suprema de Justitie, avocatul
Capatina Ion a declarat recurs la data de 12 august 2020.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din
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exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Din cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca recursul avocatului
Capatina Ion in numele inculpatului Cernoivan Nicolae, nu se incadreaza in
conditiile prevazute la art. 422 Cod de procedura penalad, urmand a fi respins ca
inadmisibil.

7.4. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Negura lon
in numele partii vatamate Tocalov Vladimir, Colegiul penal largit noteaza ca
potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate,
adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este Intemeiat legal (este nefondat).

Din materialele cauzei Colegiul penal largit constata ca avocatul
Negura Ion actionand in numele partii vatamate Tocalov Vladimir, a expediat
recursul ordinar in adresa Curtii Supreme de Justitie prin posta electronica la
data de 20 iulie 2020, insa ulterior acesta nu a fost prezentat in original cu
semnatura recurentului.

Totodata se atesta ca solicitarea inaintata este identica solicitarii din
cererea de apel fiind indicata si aceiasi data ca si in cererea de apel,
21 octombrie 2018.

Mai mult, in continutul recursului fiind prezente si pagini total nelizibile.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit noteaza ca prevederile art. 430 Cod
de procedura penald, stipuleaza expres care sunt conditiile necesare si
obligatorii a continutului cererii de recurs, printre care la pct. 7) a articolului
mentionat, este indicat ca cererea de recurs trebuie sa contina data declararii
recursului si semnatura recurentului.

Insa, in pofida prevederilor enuntate, recursul depus de citre avocatul
Negura lon in numele partii vatamate Tocalov Vladimir, nu intruneste aceste
conditii obligatorii, pentru ca actul procesual efectuat sa poata fi examinat in
fond.

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste
conditiile legale de forma, iar instanta de recurs nu este competenta sa accepte
din oficiu un recurs al carui continut este incomplet si sa se expuna apoi, or,
conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Astfel, odata ce recursul declarat de catre avocatul Negura lon in numele
partii vatamate Tocalov Vladimir nu indeplineste cerintele de forma, la aceasta
etapa a procedurilor, el urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei In ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
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casarea deciziei adoptate, recursurile declarate urmand a fi respinse ca
inadmisibile.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Mirzincu Aurelia In numele inculpatului Harghel Andrei, de catre
avocatul Capatind Ion in numele inculpatului Cernoivan Nicolae, de catre
inculpatul Cernoivan Nicolae, si de catre avocatul Negura lon in numele partii
vatamate Tocalov Vladimir, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 mai 2020, in cauza penala in privinta lui Harghel Vasile
XXXXX, Harghel Andrei XXXXX, Cernoivan Nicolae XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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