Dosarul nr. 1ra-48/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecadtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita
Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 martie
2020, in cauza penald in privinta lui,

Ciobanu Georgel xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat in xxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 08.09.2018-02.12.2019;
instanta de apel: 27.12.2019 — 03.03.2020;
instanta de recurs ordinar: 27.05.2020 — 23.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 02 decembrie 2019,
Ciobanu Georgel a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (2) Cod Penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit o pedeapsa penala
sub forma de Inchisoare pe un termen de 1 an si 8 luni, cu ispdsirea pedepsei, intr-
un penitenciar de tip deschis, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

A fost respinsd solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului, ca fiind neintemeiata.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constat ca, Ciobanu Georgel,
la data de 01 ianuarie 2018, aproximativ in jurul orei 14:00, fiind posesor al
permisului de conducere nr. xxxxxx, fiind sub influenta bauturilor alcoolice,
conducand autoturismul de model ,FORD”, cu numarul de inmatriculare xxxxxx,
se deplasa pe traseul central din satul Slobozia Mare, raionul Cahul. in timpul
deplasarii, in apropierea intersectiei, efectuand manevra de depasire a
automobilului de model , Dacia” cu numdrul de inmatriculare xxxxxx, a ignorat
prevederile Regulamentului circulatiei rutiere al Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, si anume art. 3,
care prevede, ca: participantii la trafic sunt obligati si respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de
circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regqulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze
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prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expund pericolului, precum si si nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sunt provocate de circumstante
iminente; art. 10 alin. (1) lit. b), care prevede, ca persoana, care conduce vehiculul,
trebuie sd posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si sd
posede dexteritatea necesard de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum; art. 14 lit. a)
care prevede, ca Conducdtorului de vehicul ii este interzis sid conducd vehiculul in stare
de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat
sau intr-o stare avansatd de oboseald de naturd si-i afecteze capacitatea de conducere; art.
45. alin. (1) Conducdtorul trebuie sid conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinind permanent seama de urmdtorii factori: starea psihofiziologicd ce
influenteazd atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd
situatiile periculoase; situatia rutierd; art. 51 alin. (1) lit. b), care prevede cd, inaintea
depdsirii, conducdatorul vehiculului trebuie sd se asigure cd cel care il precedd pe aceeasi
bandid nu a semnalizat intentia de a depdsi sau intentia de a preselecta spre stinga; art. 54
alin. (1) lit. a) ca, Depdsirea este interzisd in intersectiile cu circulatia nedirijatd si in
imediata apropiere Inainte de acestea, ca urmare, fara a tine cont de situatia rutiera,
manifestand increderea In sine exageratd, nu s-a ispravit cu conducerea
autoturismului si a comis tamponarea cu automobilul de model ,Dacia” cu
numarul de inmatriculare ,, xxxxxx”, la volanul caruia se afla cet. Neculseanu Ilie,
ndscut la xxxxxx, care se deplasa regulamentar si efectua manevra de virare la
stanga.

In urma accidentului rutier potrivit raportului de expertizd medico-legala nr.
xxxxxx din xxxxxx, lui Neculseanu Ilie i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma
de comotie cerebrala, proteza metalic in articulatia coho-femurald cu fisura osului
femural in portiunea inferioard a protezei, care pe fonul bolii preexistente (xxxxxx),
conditioneaza dereglarea sanatatii de lungad durata si se califica medico-legal ca
vatamare corporala medie.

Astfel, prin actiunile sale neintentionate Ciobanu Georgel a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (2) Cod penal, conform indicilor: Incilcarea
regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
incilcare ce a cauzat din imprudentd o vdtamare medie a integrititii corporale sau a
sandtdtii, sdvdrsitd in stare de ebrietate.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in
Procuratura raionului Cahul, Vihodet Inna, care a solicitat casarea partiala a
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 02 decembrie 2019, in partea ce tine
de stabilirea pedepsei si respingerea demersului procurorului cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ciobanu Georgel sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod



penal si in baza acestei Legi, sd-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de trei ani,
si totodata, sa fie dispusa incasarea cheltuielilor judiciare in suma totald — 6567,50
lei de la inculpatul Ciobanu Georgel in beneficiul statului.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat ci:

- prima instanta just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile
inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 264 alin. (2) Cod penal, insa
acestuia i-a fost stabilita o pedeapsa inechitabild, nefiind apreciate circumstantele
ce tin de comportamentul inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului;

- la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instantd nu a luat in consideratie
prevederile art. 61,75 Cod penal. Astfel, in partea stabilirii pedepsei in privinta lui
Ciobanu Georgel, in baza art. 264 alin.(2) Cod penal, sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (unu) an si 8 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul a conduce mijloace de transport pe un termen de
trei ani, instanta de fond nu a luat in calcul caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, dat fiind ca, infractiunea de incdlcarea regulilor de securitate
a circulatiei de cdtre o persoana care conduce mijlocul de transport, la caz,
incalcare ce a cauzat din imprudentd vatamare medie a integritatii corporale si a
sdnatatii, savarsita de inculpat, atenteazad la relatiile sociale ce vizeazd respectarea
de catre conducdtorii mijloacelor de transport a regulilor circulatiei rutiere,
obligatie impusa fiecdrui conducator de transport, care este un mijloc de pericol
social sporit pentru sandtatea si viata nu numai a soferului, ci si a altor participanti
la trafic;

- prima instanta nu a tinut cont cd inculpatul anterior a fost judecat pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport, si in acest context, a admis din nou conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate. Astfel, prin neglijenta ce a manifestat-
0, a pus In pericol securitatea participantilor la trafic. De aceea dispunerea in
circumstantele indicate a pedepsei penale de cuantumul indicat, constituie o
inechitate, ce poate constitui pericol la capitolul preventiei savarsirii noilor
infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor membri ai comunitatii,
denaturand in  randurile acestora conceptia necesitatii = asigurarii
comportamentului in spiritul respectarii stricte a legilor;

- argumentul instantei prin care a motivat refuzul de incasare a cheltuielilor
judiciare de la inculpat precum ca, statul are obligatia de a demonstra vinovatia
persoanei, nu este plauzibil, in situatia In care, statul si-a onorat aceasta obligatie,
a demonstrat prin actiuni legale vinovatia persoanei si pentru asigurarea bunei

desfdsurdri a procesului penal a suportat cheltuieli, or, art. 229 Cod de procedura
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penald, indica direct ca, condamnatul poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor
judiciare;

- prima instanta la refuzul de a fi incasate cheltuielile judiciare din contul
inculpatului nu a stabilit cd Incasarea acestora poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea inculpatului Ciobanu
Georgel.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul 03 martie 2020, a
fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta primei instante in latura
penald, si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Ciobanu Georgel recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 (cinci) ani. In rest sentinta primei instante a fost mentinuta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond la
individualizarea pedepsei inculpatului Ciobanu Georgel, nu a apreciat in deplina
madsura personalitatea acestuia, precum si nu a luat in consideratie faptul ca,
anterior Ciobanu Georgel a mai fost deferit justitiei pentru infractiuni similare,
insa procesul in privinta acestuia a fost incetat in baza Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 ,,cu privire la amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”. (f.d. 47-49).

Totodatd, instanta de apel a notat cd, potrivit cazierului contraventional,
inculpatul a mai fost sanctionat pentru consumul de alcool in locuri publice
(f.d.44).

Astfel, instanta de apel, a ajuns la concluzia ca, comportamentul periculos si
interzis in traficul rutier a inculpatului Ciobanu Georgel, a inceput cu mult tnainte
de locul unde s-a produs accidentul rutier ce a cauzat vatdmari medii partii
vatamate Neculseanu Ilie, si anume de pe teritoriul satului Valeni, cand a urcat la
volanul automobilului ce-i apartinea, fiind in stare de ebrietate avansata produsa
de alcool si a inceput deplasarea in directia satului Cislita Prut, raionul Cahul,
punand astfel viata si sanadtatea sa si a altor participanti la traficul rutier in pericol
sporit. Aceasta circumstanta denota ca inculpatul in mod constient a neglijat
prevederile pct. 14 lit. a) al Regulamentului circulatii rutiere, norma care prevede,
ca ,,conducatorului de vehicul 1i este interzis si conduca vehiculul in stare de ebrietate” .

Subsidiar, instanta de apel a punctat ca, o pedeapsda mai asprd in privinta
inculpatului Ciobanu Georgel, va fi capabild sa contribuie la realizarea scopurilor
legii penale cum ar fi: corectarea acestuia, prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat de acesta cat si de alte persoane. Or, o pedeapsa prea blanda ar genera dispret
si nu va fi suficientd pentru corectarea infractorului, precum si nici pentru

prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie
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la formarea unei atitudini de respect fatda de legea penald, precum si de valorile
sociale si interesele protejate de acestea, din partea condamnatului, In asa mod ca
acesta sd fie silit sa inceteze activitatea criminala si sa-si modifice comportamentul
in conformitate cu prevederile legii.

Tot In acest context, reiesind din gravitatea infractiunii incriminate, gradul
prejudiciabil al faptei savarsite si persoana inculpatului, atitudinea acestuia dupa
comiterea infractiunii, pozitia acestuia fata de fapta comisd, instanta de apel a
conchis ca sunt intemeiate cerintele procurorului cu privire la aplicarea unei
pedepse mai severe fatda de inculpat, fiind rationald aplicarea pedepsei de 3 ani
inchisoare.

Totodata, instanta de apel a retinut cd un aspect important pentru a
determina pedeapsa adecvata rezida in comportamentul inculpatului, atat pana la
comiterea infractiunii, cat si dupa comiterea infractiunii. Comportamentul
inculpatului (neprezentarea acestuia la sedintele de judecatd) indica la necesitatea unei
pedepse mai aspre pentru a fi posibila atingerea scopurilor pedepsei penale.

Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare suportate in cuantum de 6567,50 lei in contul
statului, instanta de apel a calificat aceasta solicitare, drept una nefondatd, or,
acestea sunt cheltuieli care sunt achitate pentru efectuarea raporturilor de
expertiza judiciara.

Pe acelasi segment de abordare, instanta de apel a constat cd, la materiale
dosarului nu au fost anexate bonurile de achitare a serviciilor pentru efectuarea
expertizelor, iar o simpld indicare in raportul de expertiza despre costul expertizei,
nu echivaleaza cu un bon de plata ce ar confirma achitarea reala a sumei solicitate.
Or, potrivit art. 75 alin. (1) al aceleiasi legi prevede ca, expertiza judiciari se efectueazi
cu conditia ci solicitantul achitd in prealabil costurile acesteia. In cazul in care
solicitantul expertizei este o institutie publica, pentru efectuarea expertizei
judiciare este suficienta prezentarea prealabild a unei garantii privind plata
ulterioard, acceptatd de catre institutia de expertiza judiciara sau de catre expertul
judiciar, In cazul in care acesta isi desfdsoard activitatea in cadrul unui birou de
expertiza judiciara.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care
invocand incidenta pct. 6, alin. (1) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala,
a solicitat casarea partiala a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
03 martie 2020, in partea solutiondrii chestiunii cu privire la cheltuielile judiciare:

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat cd:

- este neintemeiata solutia instantei de apel de a respinge cerinta procurorului

cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Ciobanu
Georgel in beneficiul statului in suma de 6567,50 lei;



- solutia cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a motivat prin
aceea cd, cheltuielile suportate in cadrul urmadririi penale in vederea demonstrarii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prin numirea expertizei
judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului. Ins3,
in decizie si sentinta lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor judiciare pe
contul statului;

- conform Legii nr.316 din 22.12.2017, alin. (2) din art. 143 Cod de procedura
penald, care prevedea cd plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
obligatorii se face din contul bugetului de stat, a fost abrogata. Iar la moment se
solicita restituirea acestor cheltuieli statului, cheltuieli care au fost suportate din
cauza comiterii de cdtre Ciobanu Georgel a infractiunii;

- lafel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in cauza penala in
privinta lui Luca Leonid, Decizia CSJ din 21.05.19 Dosarul nr.lra-585/2019, Guci
Constantin, Decizia CSJ din 25.06.19 Dosarul nr.lra-1047/2019, atesta ca, la
solutionarea chestiunii cu privire la Incasarea sau neincasarea din contul
inculpatilor a cheltuielilor judiciare, ce tin de efectuarea expertizei judiciare,
instanta de apel fdcand trimitere la prevederile art.art.229 alin. (1), (3), 227 alin.(3),
143 Cod de procedura penald, art.art.2, 75 alin.(3) a Legii nr.68 din 14.04.2016, ,,Cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar”, a omis faptul ca prin
Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 (publicata in Monitor Oficial
cu nr.40-47 art. 108 din 09.02.2018), a fost abrogat alin.(2) art. 143 Cod de procedura
penala, care prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin.(l) se face din contul mijloacelor bugetului de stat. Totodata, se
retine ca alin.(I) art.]4 Cod de procedura penald, prevede cazuri cand expertiza
judiciara se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu. Deci, reiesind din
concluziile expuse de catre instantele de apel in motivarea solutiilor adoptate,
Colegiul penal largit al CS] a constat cd, acestea dispunand mentinerea sentintei
prin care a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecatd, si in alta cauza casarea sentintei prin care s-a dispus
incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, nu au tinut cont in deplina masura
de prevederile legislatiei procesual penale, adoptand o solutie pripitd;

- la solutionarea chestiunii cine suporta cheltuielile respective, trebuie
solutionatd reiesind din prevederile art.229 alin.(I) Cod de procedura penald, care
pe prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in
legatura cu comiterea infractiunii. $Si doar daca condamnatul nu este in stare sa le
achite din diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc., cheltuielile sunt
trecute In contul statului;

- instanta de apel, odata ce a dispus respingerea cererii procurorului incasarii
de la inculpatul sumei de 6567,50 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a dispus
trecerea acestora in contul statului, astfel, rezultd ca nu dispunem de o dispozitie
referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin prevederile
art.397 pct.5) si art.416 Cod de procedura penala.



6. Judecand recursul ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneazd, cd hotararile pronuntate de instantele
ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.
Colegiul penal constatd ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei
de apel prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, sub aspectele ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca in spetd temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, si-a gasit confirmarea sub aspectul invocat de recurent, ca
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de respingere
a solicitdrii procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare suportate pentru
efectuarea expertizelor in spetd, din contul inculpatului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei la solicitarea organului de urmadrire
penald au fost intocmite 4 rapoarte de expertiza ce tin de cauza penala privindu-1
pe Ciobanu Georgel, si anume: raportul de expertiza judiciard nr. xxxxxx din 05
ianuarie 2018, (f. d. 69-70, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr. xxxxxx din 13
tebruarie 2018, (f. d. 76-77, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr. xxxxxx din 13
februarie 2018, (f. d. 83-84, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr. xxxxxx din 27
aprilie 2018, (f. d. 100-118, vol. I).

Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca raportul de expertiza judiciara nr.
xxxxxx din 05 ianuarie 2018, (f. d. 69-70, vol. I) a fost efectuat in prezenta cauza
penald, pand la data de 09.02.2018, cand au intervenit modificdri in art. 143 alin.
(2) Cod de procedura penala, care a fost abrogat prin Legea nr. 316 din 22.12.2017,
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in vigoare din 09.02.2018, care pana la aceasta data prevedea imperativ ca plata
pentru efectuarea expertizelor prevazute la alin. (1) a aceluiasi articol se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

In acelasi timp, Colegiul penal lirgit atestd ci celelalte rapoarte de
expertizd, au fost efectuate dupa data de 09.02.2018, cand deja erau in vigoare
prevederile Legii nr. 316 din 22.12.2017.

Astfel, analizand materialele cauzei, instanta de recurs atestd cd, prima
instanta precum si instanta de apel, la solutionarea chestiunii privind incasarea
de la inculpat a cheltuielilor judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat, pentru
efectuarea expertizelor judiciare nu au luat in vedere, modificdrile operate, la art.
143 alin. (2) Cod de procedura penala, care a fost abrogat prin Legea nr. 316 din
22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018.

In acest context, Colegiul penal lirgit statueazi ca instanta de apel la
adoptarea solutiei referitoare la cheltuielile judiciare, nu a tinut pe deplin cont de
toate circumstantele expuse supra, context in care, se atesta ca decizia instantei de
apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in partea respingerii
solicitarii procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor judiciare suportate in
urma efectuarii rapoartelor de expertiza judiciare, confirmandu-se in prezenta
cauza temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, astfel recursul ordinar declarat de catre procuror urmeaza a fi admis, iar
decizia instantei de apel in partea solutionarii chestiunii cu privire la neincasarea
cheltuielilor judiciare nu poate fi mentinutd, cauza urmand a fi trimisa la
rejudecare In aceastd parte in instanta de apel.

Astfel, instanta de apel la rejudecarea cauzei in partea solutiondrii
chestiunii cu privire la cheltuielile judiciare, urmeaza sa ia in consideratie
modificdrile in cauza, sd argumenteze solutia in partea cheltuielilor de judecata
prin prisma prevederilor art.227-229 din Codul de procedura penald, aplicabile
cazului concret. Or, invocarea faptului precum cd, la materialele cauzei nu au fost
anexate bonurile de achitarea serviciilor pentru efectuarea expertizelor, care la
randul sau a-r demonstra achitarea reald a sumelor solicitate, este cel putin
inconsistenta.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile art. 436
Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in apelul respectiv
referitoare la cheltuielile judiciare, sd cerceteze si sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sd-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata in partea solutionarii chestiunii cu privire la
cheltuielile judiciare, si in dependentd de circumstantele constatate, tinand cont
de motivele casdrii deciziei atacate, de practica in acest domeniu si de practica
relevanta a CtEDOQO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu si echitabil,



sd pronunte o hotarare legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 03 martie 2020, in cauza penala in privinta lui Ciobanu
Georgel xxxxxx, In partea cheltuielilor judiciare, si dispune rejudecarea cauzei in
aceastd parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotdrarii atacate, se mentin.

Decizia in partea dispusa rejudecarii nu se supune cailor de atac, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



