Dosarul nr. 1ra-960/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 martie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun lon,

a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Bargan Alexandru in numele inculpatului Paraico Artiom prin care
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 10 ianuarie 2019
si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2020, in
cauza penala privindu-l pe

Paraico Artiom XxxXx, nascut la XXXxxx, originar din or.
XXXX, Str. XXXX si domiciliat temporar in mun. XXXX, Str.
XXXX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.10.2014 — 10.01.2019 (prima instanta);
2.04.03.2020 — 23.09.2020 (instanta de apel);
3.12.02.2021 — 23.03.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 10 ianuarie 2019,
Paraico Artiom a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Paraico Artiom 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva
de 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, in termenul pedepsei stabilite a fost
inclusd partial durata pedepsei executate, stabilite prin sentinta Judecatoriei
Chiginau (sediul Centru) din 04 martie 2016 si incheierea judecatoriei Orhei din
23 februarie 2017, stabilindu-i lui Paraico Artiom pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate o pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare.

Prin aceeasi sentintd, au fost recunOscuti vinovati si condamnati Rosca
Nicolae si Fugari Samir, in privinta carora hotararile judecatoresti nu se contesta
cu recurs ordinar.



De asemenea, prin sentintd a fost dispusa incasarea de la Paraico Artiom,
Rosca Nicolae si Fugari Samir in beneficiul lui Neruh Serghei, in mod solidar,
prejudiciul material in marime de 62614 lei 72 bani.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Paraico Artiom
impreuna cu Fugari Samir si minorul Rosca Nicolae, la data de 08 iulie 2014, ora
01:30, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, repartizand in prealabil
rolurile intre ei, S-au deplasat spre casa de locuit situata pe adresa: mun. XXXXX,
str. xxXxxxxxx. Acolo, Fugari Samir si Rosca Nicolae, prin usa de intrare care era
descuiata, au patruns 1n casa de locuit, ce apartine lui Sisancov Oleg, iar Paraico
Artiom a ramas in stradd pentru a-i preveni despre aparitia carorva persoane.
Aflandu-se la etajul 1 al casei de locuit, Fugari Samir Tmpreuna cu Rosca Nicolae
au sustras un laptop de model “Sony Vayo” la pret de 5000 lei, telefon mobil de
model “Nokia 105” cu IMEI 358988052047515 in care era introdusa cartela sim
068811129 la pret de 599 lei, bani in suma de 600 lei si 150 euro, care conform
datelor BNM constituie suma de 2868,68 lei, dupa care, impreuna cu Paraico
Artiom, au parasit casa de locuit si s-au ascuns de la locul comiterii infractiunii,
cauzandu-1 partit vatdmate Sisancov Oleg o dauna in proportii considerabile in
valoare de 9067,68 lei.

Ulterior, Paraico Artiom a vandut laptop-ul de model “Sony Vayo” sustras,
lui Arseni Constantin.

In continuare, la 10 iulie 2014, in perioada de timp de la ora 00:00 pani la ora
05:00, Paraico Artiom impreuna cu Fugari Samir si minorul Rosca Nicolae, avand
acelasi scop - al sustragerii bunurilor altei persoane, repartizand in prealabil intre
ei rolurile, s-au deplasat spre casa de locuit situatda pe adresa: mun. XXXX, Str.
XXXXXX. Acolo, Fugari Samir si Rogca Nicolae sarind gardul au patruns in casa de
locuit ce apartine lui Neruh Sergheli, iar Paraico Artiom a ramas in strada pentru a-
i preveni despre aparitia carorva persoane. Aflandu-se la etajul 1 al casei de locuit,
Fugari Samir Tmpreund cu Rosca Nicolae au sustras o tabletd de model ,,iPAD
MC984ZP/A” cu nr. IMEI 012667009814429 la pret de 11940,38 lei, un telefon
de model ,,iPhone 4S” cu nr. IMEI 013051002223640 la pret de 19120,80 lei,
telefonul mobil de model ,,Nokia 206” cu nr. IMEI 354126057291853, la pret de
1404,75 lei, din portmoneul sotiei aflat in geanta, bani In suma de 2500 lei, si 50
dolari SUA, ce constituie suma de 702,38 lei, din portmoneul sau - bani in suma
de 3400 lei, 400 de dolari SUA ce constituie suma de 5619 lei, 250 euro ce
constituie suma de 4780,20 lei si 14700 ruble rusesti ce constituie suma de
6692,28 lei, cheia cu telecomanda de la automobilul de model ,,Lexus LS460V cu
n/i XXXXxx”. Apoi, Fugari Samir si cu minorul Rosca Nicolae au parasit casa prin
alta fereastra din bucatarie, folosindu-se de cheia cu telecomanda, au patruns in
automobilul de model ,,Lexus LS460V” cu n/i XXXXX, parcat in curtea casei, de
unde bunuri materiale nu au sustras. Sarind gardul, Fugari Samir, Rosca Nicolae si

Paraico Artiom, s-au ascuns de la locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii
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vatamate, Neruh Serghei daune 1n proportii mari in suma totala de 62214,72 lei.

Ulterior, Paraico Artiom a vandut telefonul mobil de model ,,iPhone 4S”
sustras, lui Barbarosie Ivan.

Prima instantd a calificat actiunile inculpatului Paraico Artiom pe ambele
episoade in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsit prin patrundere in incapere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cétre avocatul Bargan
Alexandru in numele inculpatului Paraico Artiom, solicitdnd casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Paraico Artiom sa fie achitat de sub invinuirea inaintata, din motiv ca faptele
nu au fost savarsite de inculpat.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- la materialele cauzei nu a fost administrata nici o proba ce ar demonstra ca
Paraico Artiom ar fi avut un careva aport la savarsirea infractiunilor in care este
invinuit, or, conform explicatiilor date in cadrul urmaririi penale, ultimul nici
macar nu s-a aflat la locul comiterii infractiunilor si nici partile vatamate, nici
careva martori nu au vazut ca inculpatul Paraico Artiom ar fi savarsit infractiunea
de furt;

- partea acuzdrii isi intemeiaza invinuirea exclusiv pe declaratiile lui Rosca
Nicolae si Fugari Samir, declaratii ce urmeaza a fi apreciate de catre instanta de
judecata critic, deoarece in calitatea lor de banuiti, invinuiti sau inculpati nu au
fost si nu puteau fi prevenifi pentru careva raspundere penala ce o poartd pentru
darea declaratiilor false. Alte careva probe ce ar demonstra sustragerea sau
participarea inculpatului Paraico Artiom la sustragere, la materialele cauzei nu
sunt;

- in sedinta primei instante la audierea inculpatilor, atat Fugari Samir cat si
Paraico Artiom au mentionat ca nu recunosc o parte din declaratiile date la etapa
urmaririi penale, deoarece semnaturile de pe procesele verbale ale actiunilor de
urmdrire penala nu le apartin. Partea acuzarii, reiesind din rationamentul ca
inculpatii beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, urma sa demonstreze si sa
elimine toate dubiile in probarea invinuirii, fapt ce In opinia apararii nu s-a produs;

- procesul-verbal de ridicare a telefonului de model ,IPhone” de la
Barbarosie Ivan, recipisa in care se regdsesc datele de identitate a lui Paraico
Artiom, insusi inculpatul a mentionat ca a vandut acest telefon lui Barbarosie Ivan,
insa acest telefon nu 1-a furat, dar I-a procurat, nestiind despre provenienta lui, fapt
ce confirma Inca o data ca telefonul nu a fost sustras, nu a participat la sustragerea
lui s1 nu a stiut despre provenienta lui deoarece in recipisa eliberatd lui Barbarosie
Ivan au fost indicate datele corect. Logic, In momentul in care stii ca un bun este
sustras, sau ai participat la sustragerea lui, nu indici careva date de identitate,
pentru a nu fi descoperit;



- la faza urmadririi penale, Paraico Artiom a inaintat o cerere de fi audiat ca
martor Esmanciuc Victor, care a sustinut versiunea inculpatului Paraico Artiom
precum ca el a achitat 50 Euro cumparatorului, pentru Paraico Artiom, ulterior
conform datelor existente la materialele cauzei, Paraico Artiom a vandut telefonul
lui Barbarosie Ivan si a intors cei 50 Euro lui Esmanciuc Victor;

- In ce priveste Inregistrarile video aflate la materialele cauzei, care in
viziunea acuzarii de stat ar demonstra faptul ca inculpatii s-ar fi aflat toti trei pe
str. Ceachir nr. 15, insusi organul de urmarire penala indica locul unde ar fi avut
loc sustragerea ca fiind str. laloveni si a avut loc la data de 20 1ulie 2014 si nu la
10 iulie, data in care se pretinde ca ar fi avut loc sustragerea bunurilor indicate n
rechizitoriu. Astfel, nu este clar de unde, cand, de catre cine si de la cine au fost
ridicate aceste inregistrari, or, Strada Ialoveni nu se afla nici macar in vecinatatea
strazii Ceachir;

- in Inregistrdrile video cercetate de catre organul de urmarire penald si
anexate la materialele cauzei penale este vizibil faptul ca doar o persoand a urcat
peste un oarecare gard din interior cdtre exterior. Atat persoana care a incercat sa
sarda gardul, cat si celelalte persoane pretingi faptuitori sunt imposibil de
recunoscut datorita calitatii imaginilor. Acest mijloc material de proba nu putea fi
pus la baza sentintei instantei de judecata, intrucat nu a fost vizualizat si cercetat in
cadrul sedintei de judecata;

- la materialele cauzei, lipseste un careva act prin care ar fi fost evaluate cel
putin cu aproximatie valoarea bunurilor sustrase in corespundere cu pretul de piata
real, existent la data savarsirii infractiunii, iar valoarea bunurilor a fost stabilita
exclusiv de catre partile vatamate;

- nici la etapa urmadririi penale, nici pe parcursul examindrii cauzei in instanta
de judecata, nici una din partile vatdimate nu a Inaintat nici o actiune civila, prin
urmare, instanta de judecata neintemeiat si ilegal a admis actiunea civila, care nu a
fost depusa;

- potrivit proceselor-verbale de audiere a partilor vatamate in sedintele de
judecata, rezulta ca Sisancov Oleg sustine cererile de Tmpacare si nu are nici o
pretentie fatd de nimeni, iar Neruh Serghei nu a solicitat macar verbal incasarea a
careva sume de bani.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie
2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd fara modificari
sentinta contestata.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Paraico Artiom a sdvarsit infractiunile prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) si art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

La fel, prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea

sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului Tn comiterea
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actiunilor infractionale, stabilirea si individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a considerat ca afirmatiile avocatului reprezintd opinia
subiectiva a partii apararii, mentionand astfel cd, prima instanta in sentinta corect
si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit.b), c), d) si art. 186
alin.(2), lit. b), ¢), d) Cod penal, luand in considerare probele administrate legal de
catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta
cauzd penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la
concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Totodatd, instanta de apel a atestat ca declaratiile inculpatului Paraico Artiom
privind nevinovatia sa in comiterea faptelor penale incriminate, se combat prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate n sedinta de
judecatd si anume prin declaratiile partii vatamate si martorilor, precum si probele
scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreazd intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor de
furt.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a considerat dovedita in
afara dubiilor rezonabile vinovatia inculpatului Paraico Artiom prin urmatoarea
sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre
ele, cum ar fi:

- declaratiile partilor vatamate Sisancov Oleg, Neruh Serghei;

- declaratiile martorilor Arseni Constantin, Barbarosie Ivan, Margarint
Andrei;

- ordonanta privind efectuarea perchezitiei la domiciliu lui Arseni Constantin
din 29 iulie 2014 si procesul-verbal de perchezitie din 30 iulie 2014, in rezultat
fiind depistat laptopul de model ,,Sony Vaio” sustras la 08 iulie 2014 (f.d. 45, 50,
vol. I1);

- procesul-verbal a recunoasterii obiectului dupa fotografie din 4 august
2014, prin care partea vatamata Sisancov Oleg recunoaste laptopul sustras (f.d. 57,
vol. 11);

- procesul-verbal de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere si
anexare la cauza penala din 31.07.2014 (f.d. 59, 64 vol. II);

- ordonanta de ridicare a obiectului si procesul-verbal de ridicare din 25 iulie
2014, prin care s-a constatat ca de la Barbarosa Ivan a fost ridicat telefonul mobil
de model ,,iPhone 4S” si un fragment de hartie in original cu inscriptii (f.d.61, 62,
vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.07.2014 (f.d. 64, vol.l);



- ordonantd de recunoastere si anexare a corpului delict la cauza penala (f.d.
66, vol. I);

- ordonanta de ridicare din 25.07.2014, prin care au fost ridicate inregistrarile
video de la CC ,,Fidesco” pe suport electronic si procesul-verbal de examinare a
obiectului (f.d. 73-77, vol.l);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 05.08.2014 a recipisei cu
inscriptia: ”Eu, Fugari Samir am daruit iPad persoanei Margarint Andrei.... sunt
responsabil ca acesta nu va avea probleme cu ipadul dat, 10 iulie 2014, ora
09.20” si a inregistrarilor audio de pe telefonul lui Margarint Andrei (f.d. 9, 10,
vol. I1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.08.2014 a recipisei in
original (f.d.13, vol. I11);

- procesul-verbal al examinarii inregistrarilor audio din 06.08.2014 si
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala (f.d.
13,14, vol. 111);

- procesele-verbale de reconstituire a faptei din 28.07.2014 si din 09.09.2014
(f.d. 117, 120 vol. H1D);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.08.2014 a descifrarilor
telefonice de la SA ,,Orange”, care stabileste legatura prin apelurile telefonice
intre invinuitii Paraico Artiom, Fugari Samir si Rosca Nicolae, ce demonstreaza
faptul ca toti invinuitii au participat la infractiunile din data de 8 iulie 2014 s1 10
iulie 2014 (f.d. 104, vol. 111);

- procesul-verbal al examinarii obiectului si ordonanta de recunoastere si
anexare a corpurilor delicte la cauza penalda a cheii cu telecomanda de la
automobilul de model ,,Lexus LS460L"” cu n/i xxxxx (f.d. 128-129, vol. IlI);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.07.2014 (f.d. 10, vol. I-
cauza penala nr. 2014421391);

- raportul de expertiza dactiloscopica nr. 6608 din 13.07.2014, din care
rezulta ca urmele ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din casa de locuit de
pe str. XxxxxxX, mun. Chisindu a fost creatd de degetul mijlociu al mainii stangi a
lui Rosca Nicolae (f.d. 26, vol. | - cauza penala nr. 2014421391).

Instanta de apel a indicat ca in actiunile inculpatului Paraico Artiom este
prezentda latura obiectiva a infractiunii de furt, or, desi in sedinta de judecata,
inculpatul Paraico Artiom a negat categoric savarsirea faptelor incriminate, in
sensul dat, instanta de apel a considerat afirmatiile date declarative si le-a apreciat
critic, in contextul in care, la caz, faptul comiterii faptelor incriminate lui Paraico
Artiom, se confirmd integral prin declaratiile inculpatilor Fugari Samir si Rosca
Nicolae, care in cadrul urmaririi penale au relatat cd anume Paraico Artiom
ramanea in stradd pentru a-i preveni pe Fugari Samir si Rosca Nicolae despre
aparitia carorva persoane, atunci cand ultimii sustrageau pe ascuns si ilegal bunuri
din domiciliile partilor vatamate.



La fel, instanta de apel a atestat ca cele relatate in cadrul urmaririi penale de
catre inculpatii Fugari Samir si Rosca Nicolae, se confirmd si prin procesele-
verbale de reconstituire a faptei din 28.07.2014 si din 09.09.2014, prin care ultimii
au descris detaliat toate actiunile sale de patrundere in domiciliul partii vatamate
in scopul sustragerii careva bunuri.

Instanta de apel a remarcat ca desi inculpatii Fugari Samir si Rosca Nicolae
au recunoscut faptele incriminate in cadrul urmaririi penale, acestia deja in sedinta
primei instante, au negat categoric cele incriminate de acuzatorul de stat, iar
nerecunoasterea celor incriminate, in opinia instantei de apel constituie o0 metoda
de aparare, fara a avea un suport probatoriu.

Cu referire la bunurile sustrase de la partea vatamata Neruh Serghei din data
de 10 1ulie 2014, instanta de apel a indicat cd invinuirea adusd inculpatului Paraico
Artiom este doveditd prin declaratiile martorului Margarint Andrei, care fiind
audiat in prima instanta, a relatat ca, activand in calitate de taxist, in anul 2014, pe
10 1ulie, era prin zona sectorului Centru si a luat o comanda. A iesit Samir si i-a
spus destinatia unde pleaca - or. Stefan Voda. El, ca taximetrist, i-a spus pretul, iar
Samir a acceptat si au plecat. Cand au ajuns inapoi la Chisinau, Samir i-a spus ca
nu are cu ce sa-i achite, i-a propus un Ipad, de culoare surd, i I-a lasat garant, ca
seara sau a doua zi sd-i aducad banii. Samir chiar i-a dat si o recipisa. Ipad-ul
ulterior I-a vandut la piata din str. Calea Basarabiei cu 100 euro.

Instanta de apel a mentionat ca cele declarate de martorul Margarint Andrei,
coroboreaza cu actiunea procesuald penala de ridicare din 05.08.2014 a recipisel
cu inscriptia: "Eu, Fugari Samir am daruit iPad persoanei Margarint Andrei....
sunt responsabil ca acesta nu va avea probleme cu ipadul dat, 10 iulie 2014, ora
09.20” si a inregistrarilor audio de pe telefonul lui Margarint Andrei.

Instanta de apel a retinut ca proba si procesul-verbal de examinare a
obiectului din 25.08.2014 a descifrarilor telefonice de la SA ,Orange”, care
stabileste legdtura prin apelurile telefonice intre invinuitii Paraico Artiom, Fugari
Samir si Rosca Nicolae, ce demonstreaza faptul ca toti invinuitii au participat la
infractiunile din data de 8 iulie 2014 si 10 iulie 2014, fapt ce denota cert ca
invinuirea adusd lui Paraico Artiom, se intemeiaza pe probe pertinente si
concludente care coroboreaza intre ele.

Instanta de apel a respins afirmatiile avocatului precum ca acuzatorul de stat
nu a prezentat probe directe ce ar confirma ca inculpatul Paraico Artiom a comis
infractiunile, or, din materialele acumulate in cadrul urmaririi penale, a constatat
ca Fugari Samir si Rosca Nicolae au indicat direct la Paraico Artiom ca persoana
care ramanea 1n strada pentru a-i preveni pentru o eventuald aparitie a pesoanelor
strdine, iar acestea afirmatii coroboreaza cu probele scrise si cercetate in sedinta de
judecata.

Cu referire la faptul cad, in sedinta primei instante la etapa audierii
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parte din declaratiile date la etapa urmaririi penale, deoarece semnaturile de pe
procesele- verbale ale actiunilor de urmarire penald nu le apartin, instanta de apel
a considerat aceasta critica ca declarativa, notand cd acestia la etapa datd de
audiere au fost asistati de aparatori, cu atdt mai mult, la materialele cauzei nu sunt
careva plangeri din partea inculpatilor cu privire la pretinsele falsificari de
semnatura.

La fel, instanta de apel a apreciat ca neintemeiatd afirmatia aparatorului
precum ca, din inregistrarile video cercetate de catre organul de urmarire penala si
anexate la materialele cauzei penale este vizibil faptul ca doar o persoana a urcat
peste un oarecare gard, or, faptul ca toate trei persoane la caz, au participat la
comiterea infractiunii de furt, se confirma prin probele cercetate in sedinta de
judecata care coroboreaza cu inregistrarile video.

Cu referire la faptul invocat de avocat in cererea de apel, precum ca Sisancov
Oleg a sustinut cererile de impacare si nu are nici o pretentie fatd de nimeni,
instanta de apel a indicat ca e neintemeiat, in contextul in care, instanta de apel a
retinut ca potrivit declaratiilor partii vatdmate Sisancov Oleg, date in sedinta de
judecatd, rezultd ca aceasta a sustinut cererea de impacare cu Rosca Nicolae, iar
faptul invocat de partea vatamata ca a iertat toti baietii si nu are pretentii fata de
acestia, nu constituie temei de eliberare a lui Paraico Artiom de raspundere penala
pentru faptele comise.

Cu referire la pedeapsd, instanta de apel a conchis cd prima instantd la
individualizarea, stabilirea categoriei pedepsei inculpatului Paraico Artiom, a tinut
cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea
infractiunilor savarsite, care se atribuie la categoria infractiunii mai putin grave
prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunile au fost
savarsite din intentie, de personalitatea inculpatului care anterior a fost condamnat,
totodatd, acesta nu este Incadarat in campul muncii, nu se afld la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, nu are persoane la Iintretinere, lipsa
circumstantelor atenuante si agravante.

Astfel, din analiza circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului,
urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala, precum si cel de
inainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate, instanta de apel a considerat
ca In coraport cu faptele comise, urmadrile prejudiciabile ale faptelor si
personalitatea inculpatului, instanta de apel a constat ca corijarea si reeducarea
acesteia este posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an 6 luni, pentru fiecare infractiune in parte, cu aplicarea
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitva de 2 ani inchisoare.

Totodata, instanta de apel a retinut cd prin sentinta Judecdtoriei Botanica,
mun. Chisindu din 04.03.2016, Paraico Artiom a fost condamnat in baza art. 188
alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal la 9 ani inchisoare, iar prin Incheierea

Judecédtoriei Orhei din 23.02.2017, in temeiul art. 13 Legea nr. 210 privind
8



amnistia, termenul de pedeapsd sub forma de inchisoare in partea neexecutata a
fost redus cu 1 an 10 luni 27 zile.

Astfel, in termenul pedepsei stabilite, conform art. 84 alin. (4) Cod penal, a
fost inclusa partial durata pedepsei executate, stabilite prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 04.03.2016 si incheierea judecatoriei Orhei din 23
februarie 2017, stabilindu-i defenitiv lui Paraico Artiom o pedeapsa pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate de 9 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta justificat a dispus incasarea in
mod solidar, din contul inculpatului Paraico Artiom, Rosca Nicolae si Fugari
Samir in beneficiul partii vatamate Neruh Serghei a prejudiciului material in suma
de 62614, 72 lei, or, anume acest prejudiciul a fost cauzat prin infractiune.

De asemenea, instanta de apel a considerat neveridica afirmatia aparatorului
precum ca, Neruh Serghei nu a solicitat incasarea a careva sume de bani, or, partea
vatamatd, fiind audiatd in cadrul urmaririi penale, totodata, fiind recunoscutd in
calitate de parte civila, a declarat cd prejudiciul cauzat prin infractiune este
considerabil, iar in cadrul cercetdrii judecatoresti, Neruh Serghei a mentionat ca
sustine declaratiile date anterior si sustine pretentiile care le-a avut, fapt ce denota
ca, prima instanta justificat a dispus incasarea prejudiciului din contul inculpatilor.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Bargan Alexandru in numele inculpatului Paraico Artiom, care indica temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 11) Cod de procedurd penala, si
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie Incetat procesul penal in privinta lui Paraico Artiom, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

In argumentarea recursului, recurentul invoca aceleasi argumente invocate in
cererea de apel descrise la pct. 2 a prezentei decizii $i ca:

- instantele de judecatd au adoptat o hotarare care nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei adoptate lipseste, instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantet;

- existd o cauza de inldturare a raspunderii penale;

- instantele de judecatd nu au examinat in ansamblu nici una din probele
prezente la materialele cauzei, nu au stabilit coroborarea dintre acestea si nu au
explicat in baza caror probe si circumstante au adoptat si mentinut sentinta de
condamnare;

- nu a fost stabilita corect starea de fapt si de drept, precum si stabilirea si
cumularea pedepselor;

- nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate de catre aparare la etapa
dezbaterilor judiciare;

- nu a fost luat in calcul cd termenul de prescriptie de tragere la raspundere

penald a expirat, fapt ce in temeiul art. 16, 53, 60 Cod penal, in coroborare cu art.
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275, 285, 332, 391 Cod de procedura penald, duce la liberarea inculpatului de
raspundere penala si incetarea procesului penal in sedinta de judecata;

- infractiunile de care se invinuieste Paraico Artiom au fost comise la 08 si 10
iulie 2014, iar termenul in interiorul caruia inculpatul putea fi recunoscut vinovat
si condamnat printr-o hotarare definitiva era pana la 10 iulie 2019, insa instanta de
apel nu a luat in considerare acest fapt si a condamnat o persoand peste 6 ani si 2
luni din momentul cand se pretinde ca infractiunea a fost comisa, ce contravine
prevederilor art. 16, in coroborare cu art. 53, 60 Cod penal.

5. La recursul ordinar declarat, avand ca temei art. 431 alin. (1 ) Cod de
procedura penald, a depus referintd procurorul, pledand pentru admisibilitatea
acestuia, din motiv ca a fost omis de instanta de apel aspectul privind intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala in prezenta speta.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul, sa
caseze partial hotararea, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarare daca nu
se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate. Or, art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, in limitele prevederilor
aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate
si cererile formulate de apelant, s examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, insa fara a Inrdutati situatia apelantului.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul drept temeiuri pentru
declararea recursului indica prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 11) Cod de
procedurd penald, sub aspectele ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
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se intemeiaza solutia, instanfa a admis o eroare grava de fapt si ca existd o cauza de
inldturare a raspunderii penale, prevazuta de art. 60 Cod penal.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedurd penald si-a gasit confirmarea in cauza datda, sub aspectul ca exista o
cauza de inlaturare a raspunderii penale.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel, corect a
mentinut solutia primei instante prin care a fost constatatd vinovatia inculpatului
Paraico Artiom in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢),
d) Cod penal pe ambele episoade din 08.07.2014 si 10.07.2014, aceasta fiind
dovedita prin cumulul de probe administrat la urmarirea penala si cercetat de prima
instanta, verificat de instanta de apel, analizat si apreciat corect prin prisma art. 101
Cod de procedura penala, insd instanta de apel nu a tinut cont de intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald prevazut de art. 60 Cod
penal.

Colegiul penal largit noteaza ca din materialele cauzei, din Rechizitoriu (f.d.
172-174, vol. 1ll), ordonanta de modificare a invinuirii (f.d. 180, 181 vol. VI) si
fapta constatata in sentinta primei instante (f.d. 2-3, vol. VII), rezulta ca Paraico
Artiom a fost recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, in douad episoade comise la 08.07.2014 si
10.07.2014.

De asemenea, Colegiul penal largit indica ca infractiunile de comiterea
carora a fost recunoscut vinovat si condamnat Paraico Artiom prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, prin prisma art. 16 alin. (3) Cod penal, fac parte
din categoria infractiunilor mai putin grave.

Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Totodata, conform dispozitiilor art. 60 alin. (3), (4) Cod penal, in cazul
savarsiril de cdtre persoand a unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru
fiecare infractiune separat. Prescriptia se va intrerupe daca, pana la expirarea
termenelor prevazute la alin. (1), persoana va savarsi o infractiune pentru care,
conform prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen
mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul

savirsirii unei infractiuni noi.

In acest sens, Colegiul penal lirgit retine cd inculpatul Paraico Artiom prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 04 martie 2016, a fost
condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), ¢), f) Cod penal, infractiune ce
potrivit acestei sentinte a fost comisa la 25 aprilie 2015.

Prin urmare, se atesta ca in speta prescriptia de tragere la raspundere penala

a inculpatului Paraico Artiom, ce initial a curs de la 10 iulie 2014 a fost intrerupta,
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prin savarsirea de catre Paraico Artiom la 25 aprilie 2015 a infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, or sanctiunca acesteia prevede
posibilitatea aplicarii pedepsei cu inchisoarea de la 8 la 10 ani, adica pe un termen
mai mare de 2 ani si are ca efect intreruperea curgerii prescriptiei de tragere la
raspundere penald in prezenta spetd. Din aceste considerente, Colegiul penal largit
considera ca in speta calcularea curgerii termenului de prescriptie incepe din data
de 25 aprilie 2015.

Colegiul penal largit constatd ca termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald de 5 ani in prezenta spetd, a curs din 25 aprilie 2015 si a expirat
la 25 aprilie 2020, iar decizia instantei de apel a fost pronuntata la 23 septembrie
2020, deja dupa expirarea termenului de prescriptie.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a omis sa verifice
chestiunea privind intervenirea in spetd a termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, contrar prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3), 409 alin. (2) Cod
de procedura penala, fapt ce afecteaza solutia primei instante si a instantei de apel
in partea stabilirii pedepselor si aplicarii art. 84 alin. (1), (4) Cod penal si
determina incidenta in prezenta spetd a temeiului de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, sub aspectul ca existd o cauza de
inlaturare a raspunderii penale, s1 anume a intervenit termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

7. In consecinta, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat urmeazi
a fi admis, casate sentinta primei instante si decizia instantei de apel in partea
stabilirii pedepselor si aplicarii art. 84 alin. (1), (4) Cod penal, rejudecata cauza in
aceasta parte, cu pronuntarea unei noi hotarari, conform prevederilor art. 389 alin.
(4) pct. 3) Cod de procedura penald, de liberare de pedeapsad penala in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie, in rest a fi mentinute hotararile atacate ca
legale si intemeiate.

8. Conducandu-se de prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3), 434, 435 alin. (1)
pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de citre avocatul Bargan Alexandru in
numele inculpatului Paraico Artiom, caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 10 ianuarie 2019 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 septembrie 2020, in cauza penald privindu-lI pe Paraico Artiom
XXXXX in partea stabilirii pedepselor si aplicarii art. 84 alin. (1), (4) Cod penal,
rejudecd cauza 1n aceasta parte, cu pronuntarea unei noi hotarari.

Paraico Artiom XXxxXx recunoscut vinovat in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
¢), d) Cod penal (episod din 08.07.2014) si art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal
(episod din 10.07.2014), se libereaza de pedepsele stabilite in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie, conform prevederilor art. 60 Cod penal.
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Paraico Artiom Xxxxx nu urmeaza a fi eliberat din penitenciar, deoarece
are de executat pedeapsa penala in baza sentintei Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 04 martie 2016.

In rest se mentin hotararile atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 aprilie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Guzun lon
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