Dosarul nr. 1ra-870/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Boico Victor

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul-sef al Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, avocata
Resulschi Galina in numele inculpatului si de inculpat, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 octombrie 2020, Tn cauza
penala privindu-l pe
CUHARSCHI Gheorghi XXXXX, nascut la
data de XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.01.2020- 29.07.2020;
Instanta de apel: 14.09.2020 — 22.10.2020;
Instanta de recurs: 01.02.2021 — 17.03.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 29 iulie 2020, cauza fiind
examinati conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Cuharschi
Gheorghi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 201! alin.(1) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 an;

- art. 320! Cod penal, cu stabilirea pedepsei cu Tnchisoare pe termen de 1 an;

- art. 320! Cod penal, cu stabilirea pedepsei cu Tnchisoare pe termende 1 an .

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor i
s-a aplicat pedeapsa definitiva cu inchisoarea pentru termen de 2 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea s-a suspendat
conditionat pentru un termen de 3 ani, cu conditia cd, in perioada de probatiune
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

S-a respins cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Cuharschi
Gheorghi la 24 noiembrie 2019, in jurul orelor 19.00, fiind la domiciliul lui
Cuharscaia Tatiana, amplasat in XXXXX, fiind sub influenta alcoolului, pe fonul unui
conflict spontan aparut intre dansul si mama sa Cuharscaia Tatiana, care in
corespundere cu prevederile art. 133* Cod penal era membru de familie, actionand
intentionat si urmarind scopul agresarii fizice, i-a aplicat ultimei multiple lovituri cu
pumnii pe deferite parti ale corpului si pe cap, in urma carui fapt i-a provocat partii
vatamate Cuharscaia Tatiana, urmatoarele leziuni corporale: trauma cranio-cerebrala
inchisd, manifestata prin comotie cerebrala, echimoze pe fatd din dreapta, echimoza
pe mandibula din stanga, echimoze pe gat din stanga, echimoze pe bratul si antebratul
stang, echimoza pe bratul drept, echimoza pe hemitoracelul stang, echimoza masiva
pe gamba stanga, care se calificau ca vatamari corporale usoare.

Tot el, continuand actiunile sale, la 05 decembrie 2019, aproximativ pe la ora
14.00, stiind cu certitudine ca, potrivit incheierii si ordonantei de protectie a victimei
violentei in familie din 03 decembrie 2019, emisd de Judecatoria Cahul, cu sediul
central pe un termen de trei luni, care era executorie din momentul emiterii, a fost
obligat sa nu se aproprie de victima Cuharscaia Tatiana si de locuinta acesteia,
amplasata in XXXXX la o distanta de 200 m., precum si i-a fost interzis oarecare
contact cu ultima, a intrat abuziv in domiciliul lui Cuharscaia Tatiana, amplasat n
XXXXX, unde a initiat un conflict verbal cu ultima si a numit-0 cu cuvinte
necenzurate, astfel injosindu-i onoarea si demnitatea.

Tot el, la 07 decembrie 2019, aproximativ pe la ora 10.00, stiind cu certitudine
ca potrivit Incheierii si ordonantei de protectie a victimei violentei in familie din 03
decembrie 2019, emisd de Judecatoria Cahul, cu sediul Central, pe un termen de trei
luni, care era executorie din momentul emiterii, a fost obligat sa nu se aproprie de
victima Cuharscaia Tatiana si de locuinta acesteia, amplasatd in XXXXX, la o distanta
de 200 m., precum si i-a fost interzis oarecare contact cu ultima, a Tntrat abuziv in
domiciliul lui Cuharscaia Tatiana, amplasat Tn XXXXX, unde a initiat un conflict
verbal cu Cuharscaia Tatiana si a numit-0 CU cuvinte necenzurate, astfel injosindu-i
onoarea si demnitatea.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care inculpatul:

- sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201 alin.
(1), 1it. a) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an.

- sa fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 320 Cod
penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

- sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 320! Cod
penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.



Prin aplicarea art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, sa-i fie stabilita
pedeapsa definitivd lui Cuharschi Gheorghi, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Procurorul, de asemenea, a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare: 320 lei -
costul expertizei judiciare medico-legale nr. 201911D0297 din 16.12.2019 si 320 lei
- costul constatarii medico-legale nr. 201911P0732 din 26.11.2019, din contul
condamnatului.

In argumentarea cererii de apel a invocat c4, instanta de judecata corect a incadrat
actiunile lui Cuharschi Gheorghi, insa la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute la art. 75 Cod penal si anume:
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

A notat ca, reiesind din prevederile art. 75 alin. (1) si alin. (2) Cod penal,
inculpatul nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, la locul de trai se
caracteriza negativ, prin faptul ¢, prin comportamentul sau a comis ilegalitati in baza
cererilor parvenite de la consateni si se afla in relatii de ostilitate, inclusiv avea un
comportament agresiv si scandalagiu. Totodatd prin sentinta judecatoriei Cahul,
sediul Central, din 13 decembrie 2019, Cuharschi Gheorghi a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal si condamnat la 4 luni
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Considera acuzarea ca, la stabilirea pedepsei era necesar de tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de numarul lor, de intervalul mic de timp in care a
comis infractiunile, cat si de faptul cd, inculpatul a comis faptele cu intentie directa,
nefiind la prima abatere de acest gen, de personalitatea inculpatului, de faptul ca,
corectarea si reeducarea lui efectiva putea fi realizatd doar aplicandu-i-se pedeapsa
sub forma de inchisoare reala prin ce se va atinge scopul Legii penale, de corectare a
condamnatului, precum si prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si din partea tertilor.

Acuzarea nu era de acord cu solutia privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare,
considerand ca, la materialele dosarului au fost anexate inscrisurile ce confirma
cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 20191 1D0297 din
16.12.2019 si raportului de constatare nr. 20191 IPD0732 din 26.11.2019.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 octombrie 2020,
apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei in partea stabilirii
pedepsei inculpatului si s-a pronuntat in aceasta parte o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza.

Lui Cuharschi Gheorghi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 201* alin. (1) lit. a), 320 si 320 Cod penal, i s-a stabilit pedepse:



- in baza art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal, - de 1 an si 2 luni inchisoare;

- in baza art. 320! Cod penal, - de 1 an inchisoare;

- in baza art. 320! Cod penal, - de 1 an Tnchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite de prezenta
decizie, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de 2 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, verificand
probele, a acceptat pozitia instantei de fond 1n partea stabilirii circumstantelor de fapt
determinante pentru calificarea faptelor in culpa inculpatului, ca fiind una corecta si
argumentata.

Sentinta nu a fost contestata in partea calificarii faptelor inculpatului, astfel
instanta de apel nu a stabilit careva motive de a interveni in ea, in ce priveste aspectul
incadrarii actiunilor inculpatului, apreciind-o ca fiind legald, adoptata cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Instanta de apel a considerat ca, concluzia instantei de fond la capitolul numirii
pedepset inculpatului nu corespundea starii de drept si era una neintemeiata din punct
de vedere al principiilor individualizarii pedepsei penale, cu respectarea prevederilor
prevazute de art. 96, 385 alin. (1) s1 394 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, conform
carora instanta era obligata sd indice in partea descriptiva a sentintei, care sunt
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care
caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare
la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont
de aplicarea prevederilor art. 7, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite,
de motivul acestora, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Referitor la argumentul apelantului, potrivit caruia considera pedeapsa fiind prea
blanda, in raport cu circumstantele cauzei si-au gasit confirmare. Un aspect omis de
catre instanta de fond il constituie persoana condamnatului sub raportul periculozitatii
sociale, decurgand in primul rand din faptele si din imprejurarile in care acestea au
fost comise, iar in al doilea rand, personalitatea inculpatului, care era o persoana
predispusa de a savarsi infractiuni, nu este angajat in cdmpul muncii, anterior mai
fiind condamnat pentru neexecutarea ordonantei de protectie cu aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea, care a fost executatd integral de catre inculpat, si pana in
prezent nu a confirmat corijarea sa, ci dimpotriva, a comis din nou infractiuni legate
de neexecutarea Ordonantei de protectie.

In acest sens, instanta de apel a retinut ¢4, instanta de fond la aplicarea pedepsei
inculpatului, pentru comiterea infractiunilor a aplicat in privinta acestuia o pedeapsa
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prea blanda, si nu a luat in considerare personalitatea inculpatului, asa cum acesta la
locul de trai se caracterizeaza negativ, prin faptul ca prin comportamentul sdu a comis
ilegalitati in baza cererilor parvenite de la sateni si se afld in relatii de ostilitate,
inclusiv are un comportament agresiv si scandalagiu, totodatd, prin sentinta
judecatoriei Cahul, sediul Central, din 13 decembrie 2019, Cuharschi Gheorghi a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 320 Cod penal si
condamnat la 4 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
inclusiv si gravitatea infractiunii comise de cétre inculpat, adica, cu un grad de pericol
social sporit, fiindca inculpatul in urma actiunilor sale criminale a atentat atat la viata
si integritatea psihicd a partii vatamate, cat si la relatiile sociale referitoare la
asigurarea executarii incheierii judecatoresti si a ordonantei de protectie a victimei
violentei n familie.

In viziunea instantei de apel, prima instanta insuficient a abordat conditiile ce au
vizat natura infractiunilor si faptul cd scopul pedepsei ar putea fi atins fara executarea
acesteia. Astfel stabilind inculpatului pedeapsa cu inchisoare in limitele legii, totodata
considerand in mod iIntemeiat cd aplicarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsel 1n privinta inculpatului nu este posibild, deoarece realizarea scopului
pedepsei penale in privinta acestuia, poate avea loc doar prin izolarea lui de societate,
tinand cont de gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, precum si de
personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere penala.

De rand cu aceasta, in conformitate cu prevederile art. 227-229 Cod de
procedurd penala, a fost mentinutd concluzia instantei de fond privind respingerea
cerintei procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea
expertizei medico-legale nr.201911D097 din 16.12.2019 si a raportului de constatare
nr.201911P0732 din 26.11.2019. Mai mult ca atat, ca acestea nu sunt probe, cheltuieli
au fost efectiv achitate de ordonatorul expertizei sau acestea au garantat plata
ulterioara si acceptatd de catre institutia de expertiza.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, avocata Resulschi
Galina in numele inculpatului si inculpatul au atacat-o cu recursuri ordinare,
solicitand casarea deciziei.

6.1 Procurorul in recurs a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 16 Cod de
procedurd penald, solicitand casarea deciziei in partea cheltuielilor de judecata si
dispunerea rejudecarii cauzei, in partea solutiondrii chestiunii privind incasarea
cheltuielilor judiciare, de catre instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

In motivare recurentul a indicat ca,

- este neintemeiata solutia cu privire la cheltuielile judiciare;

- in materialele cauzei, procurorul a solicitat Tncasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare. Astfel, la materialele dosarului au fost anexate actele



respective, ce confirma cheltuielile juridice suportate de stat la efectuarea expertizelor
juridice;

- concluzia instantei de apel precum ca, ,,nu sunt probe ca aceste cheltuieli au
fost efectiv achitate de ordonatorul expertizei sau acestea au garantat plata ulterioara
si acceptatd de catre institutia de expertiza” este neintemeiata, or faptul achitarii sau
achitarii ulterioare a cheltuielilor pentru expertizele juridice efectuate, nu pot fi
valorificate ca motiv pentru eliberarea inculpatului de plata cheltuielilor juridice;

- instanta de apel, odata ce a dispus respingerea cererii procurorului incasarii de
la inculpat, nu a dispus trecerea acestora in contul statului, astfel rezulta ca nu dispune
de o dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare;

6.2 Avocata Resulschi Galina in numele inculpatului a depus cerere de recurs in
care a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura penala, solicitand
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea cererii a mentionat:

- cauza a fost examinatd in procedura simplificata potrivit prevederilor art. 3641
Cod de procedura penala, or, inculpatul a recunoscut fapta si toate probele indicate in
rechizitoriu, s-a cait in cele comise, a comunicat instantei ca s-a impacat cu mama sa;

- partea vatamata in cadrul sedintei a declarat ca fiul sdu s-a corectat, lucreaza si
0 ajuta, iar instanta de apel nu le-a indicat in decizia sa si nu a dat nici o apreciere;

- se face trimitere la faptul ca inculpatul a fost anterior judecat (sentinta
judecatoriei Cahul din 13.12.2019, fapta comisa la 10.12.2019), pedeapsa nu si-a atins
scopul de corectare si reeducare si a comis altd infractiune;

- instanta de apel nu poate invoca faptul cd inculpatul, fiind anterior judecat,
pedeapsa de 4 luni nu si-a atins scopul de corectare si reeducare, din simplu motiv ca
aceste actiuni au fost comise pe data de 24.11.2019 si 05.12.2019, mai inainte de
comiterea infractiunii din 10.12.2019;

- in sentinta instantei de fond s-a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
de comportamentul inculpatului, relatia cu mama sa si a constatat ca reeducarea poate
avea loc fard privarea de libertate, stabilindu-i pedeapsa conditionatd cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal;

- instanta de apel nu a argumentat solutia sa, s-a limitat la o fraza generala
precum ca inculpatului nu-i pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

6.3 Nefiind de acord cu decizia, inculpatul a depus cererile de recurs, fara a
invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitind casarea
deciziei.

Tn cererile de recurs inculpatul a solicitat rejudecarea cauzei, pe motiv ci nu este
de acord cu decizia instantei de apel. A mentionat cd a crescut fird mama sa si avea
grija de gospodarie. Mama sa lucra peste hotare, la revenirea ei acasa s-a inceput
conflictul intre ei, fiind provocat de ea. El este singurul intretinator al familiei sale cu
copii minori $i tatal sau cu invaliditatea de gr. 1.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursurilor declarate, recurentii au indicat ca erori de drept
pct. 6), 10) si 16) alin. (1) al art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala si cu solicitarea
de a se dispune desfiintarea deciziei instantei de apel.

Colegiul penal retine ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel cdand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectar solutia instantei, insa instanta de recurs precizeaza ca procurorul referindu-se
la pct. 6 din norma mentionata, indicand ca hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, nu si-a argumentat motivul aratat, ceea ce rezulta ca
acesta este introdus cu titlu declarativ si urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

In ce priveste argumentul care reprezinti temeiul prevazut la pct. 10), alin (1)
art. 427 Cod de procedura penald conform caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
Colegiul retine, ca avocata este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de
judecata, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si criticd decizia
instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilitd solicitand aplicarea art. 90
Cod penal.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, temeiul invocat de
procuror, prevazut in pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat. Conform normei mentionate care
prevede ca hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului daca norma de drept
aplicata in hotardrea atacata contravine unei hotardri de aplicare a aceleiagi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, insd acest temei nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilit presupusele erori de drept
invocate de recurent iar simpla enumerare a punctului nu este motiv de casare.

Instanta de recurs verificad doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

7.1 Procurorul invoca dezacordul cu solutia instantei de apel privind respingerea
incasarii de la inculpat a cheltuielilor de judecata in suma de 640 lei, pentru efectuarea
expertizei medico-legale nr. 201911D097 din 16.12.2019 si a raportului de constatare
nr. 201911P0732 din 26.11.20109.

Cu referire la solicitarea recurentului precum ca instanta de apel nefondat a
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respins incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in beneficiul
statului, Colegiul retine ca fiind argumentata pozitia instantei de apel si in acest sens,
or, potrivit art. 227 Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a
faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.
Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

Colegiul respinge argumentele procurorului, ca nefondate, deoarece la judecarea
cauzei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste
cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
Jjudicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227
alin. (3) Cod de procedurd penald, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de catre instanta de apel
in decizia sa referitor la cheltuielile de judecata pentru rapoartele de expertize
judiciare, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna
situatia Tn prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in
sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel. Retinand prevederile
sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de procuror si, potrivit legii decide inadmisibilitatea lui, ca
fiind vadit neintemeiat.

7.2 Din continutul recursului declarat de aparatoarea inculpatului se constata ca
aceasta, intervine cu solicitarea de a se dispune desfiintarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea sentintei, prin care inculpatului i-a fost aplicatd pedeapsa prevazuta de
art. 201* alin.(1) lit. a), 320%si 320! Cod penal, prin aplicarea art. 84 Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar prin aplicarea art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat, cu stabilirea termenului de
probatiune de 3 ani.

Analizand textul cererii de recurs, instanta constata ca apararea critica doar
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neaplicarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 90 Cod penal. Fatd de alegatiile
recurentei, instanta consemneazd cd, de principiu, rationamentul care poate
conditiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal ntr-o cauza penald, intotdeauna
are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasd, conduita bund; strdduinta depusa pentru a inldtura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul
procesului si, pe de altd parte, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice sau sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masura oferitd persoanei prin lege de a se corecta.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu Tnchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand obligatoriu n
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
termenul de proba.

Instanta de apel a argumentat ca, pedeapsa stabilitd de instanta de fond era prea
blanda si nu s-a luat in considerare personalitatea inculpatului, asa cum acesta la locul
de trai se caracteriza negativ, iar prin sentinta judecatorieir Cahul, sediul central, din
13 decembrie 2019, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 320 Cod penal si condamnat la 4 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, infractiune analogica celei din spetd, ce demonstreaza
cd, inculpatul nu a Tnsusit lectia si a comis din nou fapte prejudiciabile.

Faptul ca partea vatamata a solicitat Tmpacarea, este circumstanta care a fost
insusitd de instanta de apel, dar nu un factor primordial de a determina casarea
deciziei.

La adoptarea deciziei instanta de judecatd apreciaza daca scopul pedepsei poate
fi atins fira executarea reald a acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta de
judecata urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, ceea
ce la caz anume in aceasta consecutivitate si s-a realizat.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o decizie
legald, intemeiatd $i motivatd prin casarea solutiei instantei de fond, aplicand in
privinta inculpatului o pedeapsa privativa de libertate reald, pedeapsa care raspunde
scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal si care
va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile

9



de convietuire sociala si principiile morale, solutie pe care o preia si instanta de recurs.

In subsidiar, Colegiul mai evidentiazi ci stabilirea sanctiunilor de drept penal
este, pe de o parte, o sarcina care ii revine legislatorului, care stabileste pedepsele si
celelalte sanctiuni de drept penal prin fixarea unor limite minime si maxime ale
acestora, in conformitate cu importanta abstracta a valorii sociale protejate, iar pe de
alta parte, o sarcind pe care instanta o realizeaza in limitele stabilite de lege, ceea ce
de fapt in cauza data si a avut loc.

7.3 Referitor la recursurile depuse de inculpat, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a
concluzionat corect ca urmeaza a fi mentinuta solutia primei instante despre vinovatia
lui Cuharschi Gheorghi pentru infractiunile prevazute de art. 201! alin.(1) lit. a),
320 si 320! Cod penal, deoarece faptele lui intruneau toate elementele infractiunilor
nominalizate.

Prin una din cereri inculpatul invocd cda nu este vinovat in comiterea
infractiunilor nominalizate, dar o considera vinovata pe mama lui care a plecat peste
hotare, iar la intoarcere a instigat situatia conflictuald ceea ce este contrariu actiunilor
sale 1n instantele de judecata prin care el a solicitat judecarea prin procedura
simplificata potrivit prevederilor art. 364* Cod de procedura penala, or, inculpatul a
recunoscut faptele si toate probele indicate in rechizitoriu.

Colegiul penal tine sd evidentieze cd, invocarea formald a unor temeiuri de
casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, ci doar se face trimitere la
situatia din perspectiva inculpatului, nu va face obiect de examinare in procedura de
recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta nu se manifestad in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte
interese decat interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu argumente de
drept, care cu desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-0 din oficiu, este contrara
principiului contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Concluziile instantei de apel privind vinovétia inculpatului si individualizarea
pedepsei sunt descrise detaliat in descriptivul deciziei instantei, pe care instanta de
recurs si le Tnsuseste sub aspectul starii de fapt si de drept a cauzei, asa cum au fost
retinute de instanta de apel.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentinta si in decizia Curtii
de Apel contestate, totodatd, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se
admite Tnsusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic
superioare, in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept,
fiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatdndu-se ca la administrarea
probelor nu au fost incélcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor
la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea
influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Avand 1n vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta in
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cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanfa a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererile de recurs Tnaintate de procuror, avocata Resulschi Galina in
numele inculpatului si de inculpat nu si-au gésit confirmarea.

8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul-sef al Procuraturii
de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, avocata Resulschi Galina in numele
inculpatului si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 22 octombrie 2020, in cauza penala privindu-lI pe Cuharschi Gheorghi
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecitor Boico Victor
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