Dosarul nr. 1ra-852/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul al Procuraturii de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie
2020, in cauza penala privindu-| pe

SADOVOI Vitalii XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.05.2020—- 09.07.2020;
Instanta de apel: 02.09.2020 — 04.11.2020;
Instanta de recurs: 29.01.2021 — 17.03.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, din 09 iulie 2020, Sadovoi
Vitalii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 27, 145 alin. (2) lit. j) Cod penal cu stabilirea pedeapsei de 15 ani
inchisoare;

- art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal cu stabilirea pedeapsei de 20 ani inchisoare.

Tn baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva de 25 ani inchisoare,
cu executare Tn penitenciar de tip inchis.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

S-a incasat de la Sadovoi Vitalii in beneficiul succesorului victimei Bestanco
Domnica prejudiciul moral in suma de 30.000 lei.



A fost admisa in fond actiunea civild a succesorului victimei Bestanco Domnica
in partea ce tine de Incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune, urmind
ca instanta de ordin civil sa stabileasca cuantumul despéagubirilor.

S-a incasat de la Sadovoi Vitalii Tn beneficiul statului cheltuielile judiciare
suportate de stat la investigarea cauzei penale in suma de 7343,80 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, inculpatul,
Tn noaptea de 13.01.2020 spre 14.01.2020, aflandu-se la domiciliul sau din XXXXX
impreund cu fratii Bestanco Alexandr si Gafton Mihail unde consumau bauturi
spirtoase, ultimii i-au povestit lui Sadovoi Vitalii ca in anul 2015-2016 au fost prin
XXXXX in ospetie la Lilia Culacova care este sora lui Sadovoi Vitalii. Tot atunci
Sadovoi Vitalii si-a amintit ca careva persoane i-au comunicat ca in seara cand a
decedat mama sa Sadovaia Viorica la ea in gospodarie au fost doi frati din XXXXX.
Atunci Sadovoi Vitalii s-a gandit ca Alexandr si Mihail sunt acele doua persoane si
a decis sa 11 omoare. El a plecat in garaj de unde a luat un obiect ascutit dupa care i-
a zis lui Gafton Mihail s3 mearga in sat s castige niste bani. In continuare Sadovoi
Vitalii impreuna cu Gafton Mihail, ajungand in marginea XXXXX in directia spre
XXXXX pe camp i-a aplicat lui Gafton Mihail mai multe lovituri cu obiectul dat in
regiunea toracelui, dupd care in urma loviturilor date Gafton Mihail a decedat.
Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202019C0013 din 17.01.2020, decesul
lui Gafton Mihail a survenit la data de 13.01.2020 in rezultatul socului hemoragic,
care s-a dezvoltat in urma hemoragiei interne in cavitatea pleurald pe stanga si
pericard ca rezultat al plagilor oarbe multiple a toracelui, doua din ele pe suprafata
anterioara si posterioara penetrante in cavitatea pleurala cu lezarea pericardului,
cordului si lobului inferior al plamanului stang, vatamarile corporale descrise mai
sus au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp intepdtor posibil la
13.01.2020 si au fost calificate ca grave, periculoase pentru viata care se gaseau in
legatura de cauzalitate directa cu decesul victimei.

Tot el, Tn seara zilei de 13.01.2020, peste aproximativ 30 minute, Sadovoi
Vitalii s-a intors singur acasa si i-a spus lui Bestanco Alexandr sa mearga cu el, in
continuare l-a dus pe Bestanco Alexandr in extravilanul XXXXX, unde intr-o fisie
forestierd i-a aplicat lui Bestanco Alexandr 12 lovituri cu acelasi obiect in regiunea
toracelui, dupd care in urma loviturilor date ultimul a cazut jos, pierzindu-si
cunostinta, dupd care Sadovoi Vitalii, crezind ca Bestanco Alexandr a decedat 1-a
lasat acolo, 1ar el a mers la domiciliu. Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
20219P0029 din 17.01.2020, la Bestaco Alexandr S-au constatat plagi intepate
multiple ale toracelui anterior, lateral bilateral si posterior, nepenetrante in cavitatea
pleurald, care au fost produse prin actiunea traumatica cu un obiect intepator, posibil
in timpul si circumstantele indicate, care au conditionat dereglarea sanatatii de scurta
durata si s-au calificat ca vatdmare corporald usoara.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre procuror si de avocatul Lavric Andrei in interesele inculpatului, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Edinet.

3.1 Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sd fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal si sa-i aplice pedeapsa sub
forma de detentiune pe viata, iar pentru infractiunea prevazuta de art. 27, 145 alin.
(2) 1it. j) Cod penal sd 1 se aplice o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 15 ani. Tn baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, si i se
stabileasca pedeapsd definitivd sub forma de detentiune pe viatd, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip Tnchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat urmatoarele:

- instanta de judecata la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor sdvarsite de inculpat, fapt care contravine prevederilor
art. 7 Cod penal,

- scopul pedepsei penale nu este doar reeducarea condamnatului, dar si
prevenirea comiterii unor infractiuni din partea altor persoane, iar in acest caz
pedeapsa inchisorii va avea un efect pozitiv asupra intregii societdti, cat si va
defavoriza in continuare comiterea unor astfel de infractiuni;

- principiul echitatii sociale obliga instanta sa-i aplice inculpatului o pedeapsa
legald, echitabila si individualizata, cu luarea in calcul a tuturor circumstantelor si
criteriilor obiective, care ar fi capabila de a restabili echitatea sociald si a corecta
inculpatul pe viitor, tindnd cont anume de circumstantele concrete ale cauzei in care
faptuitorul a comis infractiunea;

- faptele comise de inculpatul poartd un caracter periculos, iar tolerarea unui
asemenea comportament din partea instantei de judecata se soldeazda cu urmari
grave.

3.2 Avocatul Lavric Andrei in apel a solicitat casarea partiala a sentintei in
partea pedepsei si In partea ncasarii prejudiciului moral in beneficiul lui Bestanco
Domnica in marime de 30.000 lei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa pe art. 154 alin. (2) lit. j) Cod penal sub forma
de nchisoare pe un termen de 16 ani. Tn conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor penale aplicate, a-i
stabili pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 17 ani. Referitor
la incasarea prejudiciului moral apelantul a solicitat reducerea acestuia pinad la
10.000 lei.

In sustinerea apelului avocatul a invocat ci Sadovoi Vitalii din start a
recunoscut vina, a contribuit activ la descoperirea infractiunilor, prin procedura de
reconstituire a faptelor la fata locului, a explicat amanuntit despre faptele comise.
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Aceste circumstante pot fi calificate ca atenuante la stabilirea pedepsei si anume ca
inculpatului urmeaza sa 1 se aplice o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2020,
apelurile procurorului si avocatului Lavric Andrei in interesele inculpatului au fost
respinse ca nefondate, sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea
pedepsei inculpatului, instanta de fond s-a condus de prevederile art. 61 Cod penal,
la fel si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 7 si 75
Cod penal.

Pedeapsa stabilita inculpatului a fost numita in limitele sanctiunilor prevazute
la articolelel corespunzatoare din Codul penal, si care este adecvata celor comise,
care se racordeaza la toate circumstantele stabilite, la personalitatea inculpatului,
precum si la consecintele grave si irecuperabile survenite ca rezultat al comiterii de
catre acesta a infractiunilor pentru care a fost condamnat, si care isi va atinge scopul
pus de pedeapsa penala.

Instanta de fond corect a luat in consideratie toate circumstantele stabilite pe
cauza, si anume cd in sedinta de judecatd inculpatul de cele comise s-a cait, a
recunoscut vinovatia, solicitand judecarea cauzei in procedura simplificata, instanta
considerand posibild corectarea inculpatului prin aplicarea in privinta lui a pedepsei
inchisorii 1n limitele prevazute de sanctiunea articolelor date. Totodata, intemeiat i-
a aplicat inculpatului pedeapsa de 15 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, si respectiv 20 ani nchisoare
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal
corespunzator, stabilindu-1 pedeapsa definitivd de 25 ani inchisoare, corect
respingand solicitarea acuzatorului de stat expusd in instanta de fond privind
aplicarea pedepsei detentiunii pe viata.

Pedeapsa stabilita inculpatului a fost corect individualizata, luindu-se in
consideratie circumstantele cauzei si particularitatile comiterii infractiunilor, astfel,
temeiuri pentru atenuarea sau agravarea pedepsei nu sunt. Din aceste motivele
instanta de apel a respins argumentele expuse Tn apelul procurorului privind
agravarea pedepsei aplicate de prima instanta, pe care partea acuzdrii o considera
prea blanda. Totodata, a fost respinsd solicitarea din apelul partii apararii privind
reducerea acestuia la 10.000 lei, considerind ca sentinta intemeiata in latura actiunii
civile privind ncasarea prejudiciului moral cauzat.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei si prevederile art. 2036 alin. (1), 2037
alin. (1) Cod civil si art. 219 alin. (4) Cod de procedura epnaela, a conchis ca prima
instantd just a admis actiunea civila a succesorului partii vatamate in partea
prejudiciului moral, dispunind incasarea in folosul succesorului partii vatamate
Bestanco Domnica a prejudiciului moral in cuantum de 30.000 lei, cuantum pe care
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instanta de apel 1-a considerat echitabil tuturor circumstantelor cauzei, consecintelor
iremediabile survenite ca rezultat al comiterii infractiunii, precum si suferintelor
cauzate succesorului partii vatamate in legaturd cu decesul rudei apropiate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala,
solicitdnd casarea deciziei cu remiterea cauzei spre o noud rejudecare in instanta de
apel.

Tn motivare recurentul a indicat c3, instanta de apel eronat a concluzionat, ca la
aplicarea pedepsei inculpatului instanta de fond corect a luat in consideratie toate
circumstantele stabilite pe cauza, si anume ca 1n sedinta de judecata inculpatul de
cele comise s-a cait, a recunoscut vinovatia, solicitand judecarea cauzei in procedura
simplificata, instanta considerand posibild corectarea inculpatului prin aplicarea in
privinta lui a pedepsei inchisorii in limitele prevazute de sanctiunea articolelor
respective.

Nu s-a retinut faptul ca, inculpatul a comis doud infractiuni exceptional de
grave, una dintre care s-a soldat cu decesul partii vatamate, precum, cruzimea si
modul savarsirii infractiunilor. Astfel, pedeapsa stabilitd inculpatului nu a fost corect
individualizata, in opinia recurentului, neluindu-se in consideratie circumstantele
cauzei si particularitatile comiterii infractiunilor.

A mentionat cd, atat de catre instanta de fond precum si instanta de apel nu au
fost respectate criteriile generale de individualizare a pedepsei, deoarece
circumstantele invocate si retinute de instantele respective nu indreptatesc faptele
comise de inculpat si, deci, nu pot genera aplicarea unei pedepse neechitabile.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Potrivit cererii de recurs, recurentul face trimitere la art. 427 alin. (1) pct. 6)
care stipuleaza ca, hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cdnd instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
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dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa recurentul nu a concretizat care
din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs Tnaintata si prin ce se confirma
aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele
5 mentionate este inadmisibilad si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, nu-si gaseste confirmare la examinarea cauzei in ordine
de recurs ordinar.

In ce priveste argumentul care reprezinta temeiul prevazut la pct. 10), alin (1)
art. 427 Cod de procedura penald si anume ca hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond §i
de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, Colegiul retine, ca recurentul criticd decizia instantei de apel numai cu
referire la pedeapsa stabilitd, solicitand in acest sens agravarea pedepsei penale sub
aspectul individualizarii executarii acesteia, fard a invoca care eroare a fost admisa
de instantele inferioare.

Potrivit celor continute in sentinta si decizia instantei de apel, Colegiul Penal
constatd cd, la determinarea cuantumului pedepsei, instantele au tinut seama de
urmatoarele imprejurari: inculpatul a recunoscut faptele incriminate prin rechizitoriu
s1 vinovatia sa de comiterea acestora, s-a cait sincer, a comis infractiuni deosebit de
grave, conform art. 16 Cod penal, antecedentele penale sunt stinse, se caracterizeaza
satisfacator, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele punctate de recurent in
cererea sa, Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta
in partea condamnarii lui Sadovoi Vitalii in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. j), 145 alin.
(2) lit. J) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt
si de drept stabilite n speta data.

In acelasi sens, se noteaza ci, insisi scopul pedepsei penale stipulat in art. 61
Cod penal de legislator, prevede ca pedeapsa este o masurd de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare aplicatd in privinta condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea
savarsirit de noi infractiuni, atat din partea acestora, cét si a altor persoane. Ca
masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea articolelor incriminate prin rechizitoriu
inculpatului, la caz, fiind incidente art. 27, 145 alin. (2) lit. j) si art. 145 alin. (2) lit.
J) Cod penal, in baza carora a fost condamnat Sadovoi Vitalii, cu aplicarea art. 84
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Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 25 ani, cu ispasirea in
penitenciar de tip inchis.

Fata de lucrul judecat de instantele de fond, Colegiul considerda ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentelor legii penale, iar
pedeapsa aplicata infractorului este echitabila raportat la scopul urmarit de legislator
n art. 61 Cod penal, care il va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte
infractionale.

In acest context, urmeaza de evidentiat ci stabilirea sanctiunilor de drept penal
este, pe de o parte, o sarcind care 1i revine legislatorului, care stabileste pedepsele si
celelalte sanctiuni de drept penal prin fixarea unor limite minime si maxime ale
acestora, in conformitate cu importanta abstracta a valorii sociale protejate, iar pe de
alta parte, o sarcind pe care instanta o realizeaza in limitele stabilite de lege.

Colegiul Penal respinge ca nefondate, argumentele acuzatorului de stat si
reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de
instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta
acestora si indicarea expresd a circumstantelor cauzei carora se circumscriu.

O altd opinie asupra procesului de individualizare a pedepsei fard a indica
concret prin ce au incalcat instantele inferioare prevederile legale de individualizare
a pedepsei nu poate servi temei de admitere a recursului si de casare a deciziei
instantei de apel.

Pe langa aceasta, Colegiul noteaza ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art.6 CEDO.

Mai mult ca atat, desi art. 6 § 1 al Conventiei obligd instantele judecatoresti sa-
si motiveze hotdrarile, Curtea a clarificat cda acest lucru nu impune un raspuns
detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk v. the Netherlands).
Modul in care se aplica obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti poate varia
in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor fiecarei
cauze Tn parte (Hiro Balani v. Spain).

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii s1, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea prezentei cauze in
ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat
de procuror, sunt vadit neintemeiate.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul al Procuraturii de
Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, Impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe
SADOVOI Vitalii XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana

Judecator Guzun lon



