Dosarul nr. 1re-100/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal in componenta :
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Liliana Catan si Ion Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Coltov Vadim, impotriva incheierii judecatorului de instructic a
Judecatoriei Straseni din 13 noiembrie 2013,

CONSTATA:

1. La 02.09.2013, in adresa Judecatoriei Straseni, a parvenit plingerea
petitionarului Coltov V., depusa in ordinea art. 313 CPP, in care acesta a solicitat
anularea ordonantei procurorului de refuz in pornirea urmaririi penale din data de
18.12.2012, precum si, anularea ordonantei procurorului ierarhic superior de refuz in
satisfacerea plingerii petitionarului din data de 19.08.2013.

In esenta plangerii inaintate, petitionarul a sustinut ci nu este de acord cu
hotdrarea adoptata pe motiv ca a adresat plangere catre procuror, pentru ca cet. Lascu
V. sa fie atras la raspundere penald pentru denuntul calomnios, adica pentru savarsirea
infractiunii previzute de art. 311 CP. In sustinerea plangerii sale, petitionarul a
invocat ca nu este de acord cu hotararea adoptata, din motiv ca procurorul care a
instrumentat cauza, a mai instrumentat o cauza initiatd pe o plangere analogica din
partea lui V. Lascu adoptand o solutie analogica.

La fel, OUP la examinarea plingerii depuse de Lascu V., nu 1-a avertizat de
raspundere penala potrivit prevederilor art. 311 CP, aceasta fiind o obligatie directa,
mai mult ca atit procurorul ierarhic superior si-a motivat solutia pe aceleasi motive ca
procurorul ierarhic inferior.

2. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Strageni din 13
noiembrie 2013, plingerea inaintata de petitionarul Coltov V. a fost respinsd, ca
neintemeiata.

3. In motivarea solutiei adoptate, instanta a mentionat ci, potrivit art. 313 alin.
(1) CPP, plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penala si ale organelor care exercita activitate operativa de investigatii pot fi inaintate
judecatorului de instructie de cétre alti participanti la proces sau de catre alte persoane
drepturile si interesele legitime ale carora au fost incélcate de aceste organe, in cazul

dat petitionarul nici in petitie, nici in sedinta de judecata n-a invocat care anume
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drepturi i-au fost incalcate de catre procuror.

Mai mult ca atat, instanta examinand materialul prezentat, a stabilit ca procurorul
a adoptat o hotarare intemeiata si legald, fiind cercetate toate imprejurarile de fapt
complet, obiectiv si sub toate aspectele, fiind respectate prevederile art. 19 CPP, care
prevede ca organul de urmarire renala are obligatia de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atdt circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele
care i1 atenueaza sau agraveaza raspunderea, deci prin urmare motivele invocate de
catre petifionar 1n petitia adresata instantei de judecata sant declarative si neintemeiate
fara a avea un suport probatoriu.

Astfel, afirmatiile petitionarului, precum ca procurorul care a instrumentat cauza
a fost impartial, pe motiv ca in aceiasi perioada de timp instrumenta o altd cauza
analogica initiata pe aceleasi temeiuri de partea adversa sunt nefondate, pe motiv ca
petitionarul pe parcursul efectudrii controlului de catre procuror adicd de la data de
20.11.2012, pina la data de 18.12.2012, adica pina la adoptarea solutiei n-a inaintat o
cerere de recuzare, prin urmare o astfel de cerere n-a fost inaintatd nici de partea
adversa, ori de alte persoane participante la procesul penal.

Instanta a retinut ca, petitionarul nu este de acord cu persoana procurorului care a
instrumentat cauza si procedeele premergatoare acesteia, insa nu face trimitere la
actiunile si actele ilegale emise de OUP.

Prin urmare, subiectul petitieci adresate a fost deja examinat de procurorul N.
Cernous, care a informat petitionarul despre rezultatul controlului efectuat prin
scrisoarea nr. 35-55/2013 -330 din 20.08.2013, iar criticele invocate de petitionar in
prezenta plingere sunt vadit neintemeiate.

4. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, petitionarul Coltov V., a atacat-o
cu recurs in anulare, prin care solicita:

- admiterea recursului in anulare declarat;

- casarea incheierii Judecatorului de instructie a Judecatoriei Straseni din 13
noiembrie 2013,;

- rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotariri, prin care se va admite plingerea
petitionarului Coltov V., cu anularea ordonantei procurorului din 18 decembrie 2012
privind refuzul in pornirea urmaririi penale si anularea ordonantei procurorului din 19
august 2013, privind respingerea plingerii lui Coltov V. din 05.08.2013;

- remiterea materialului procesului penal nr. 20123300910, inregistrat la data de
06 decembrie 2012, in registrul nr. 1 din Inspectoratul de Politie Straseni, procurorului
r-lui Strageni, pentru continuarea controlului procesului penal, cu lichidarea
neajunsurilor si incalcarilor stabilite, neadmiterea lor pe viitor si adoptarea unei
decizii legale.

In argumentarea recursului declarat, petitionarul mentioneaza ca, hotarirea
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judecatorului de instructie urmeaza a fi casatd, odata ce aceasta a devenit irevocabila
si cade sub incidenta notiunii generale de ,hotarire judecitoreasca”, care potrivit
prevederilor art. 452 CPP, este pasibila de a fi atacata in ordinea recursului in anulare.

Argumentele recursului in anulare declarat de petitionar sunt focusate pe faptul
ca, procurorul care a adoptat ordonanta din 18.12.2012, a fost impartial, iar actiunile
organului de urmarire penala sunt ilegale.

In drept, recursul in anulare declarat se intemeiaza pe prevederile art. 19, 452 si
art. 435 alin. (2) lit. ¢) CPP si art. 6 CEDO.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in baza
materialelor dosarului si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal conchide ca
acesta este inadmisibil, pentru urmatoarele considerente.

In temeiul art. 453 CPP, raportat la prevederile art. 6 pct. 44), 22 alin. (3) CPP,
art. 4§2 al Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd, se considera incdlcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Potrivit dispozitiei art. 452 CPP, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele
mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si Tn numele acestora, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririlor judecétoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In continuare, Colegiul penal specifica ca, la 27.10.2012 a intrat in vigoare
Legea nr. 66 din 05.04.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penald. Potrivit pct. 144 al art.(1) din legea mentionata, prevederile expuse in alin.(2)
si (3) din art.452 CPP au fost abrogate.

Alin. (3) al art. 452 CPP, pina la abrogare, prevedea cd persoanele mentionate la
art. 313 alin. (1) CPP, precum si Procurorul General si adjunctii acestuia, pot declara
recurs n anulare impotriva Incheierilor irevocabile a judecatorului de instructie cu
privire la pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmadrire penald,
incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale in
cazurile prevazute la art.453 CPP.

In speta in cauza, recursul in anulare a fost depus la 02 ianuarie 2014, deci dupa
Intrarea in vigoare a legii mentionate.

In consecinta, pornind de la dispozitia art. 3 CPP, se mentioneazi ci in
desfasurarea procesului penal se aplica legea procesuald care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.



Legea procesual penald poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile acesteia, in
perioada de tranzitie la o noud lege procesual penala, pot ramine aplicabile actiunilor
procesuale reglementate de legea noud, cu conditia ca caracterul ultraactiv al normei
trebuie sa fie reglementat expres de legea noua.

Dat fiind faptul, ca in dispozitiile art. II din Legea nr. 66 din 05.04. 2012 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala, nu este prevazut caracterul
ultraactiv al prevederilor art. 452 alin. (3) CPP, in redactia de pind la intrarea in
vigoare a Legii nr. 66, care prevedea posibilitatea contestarii cu recurs in anulare si a
incheierilor irevocabile adoptate in ordinea prevazuta de art. 313 CPP, recursul in
anulare depus de recurenti urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind utilizata o cale
de atac neprevazuta de lege pentru asemenea hotariri judecatoresti.

Un alt argument in sprijinul solutiei adoptate il constituie faptul ca, potrivit art.
313 alin. (6) CPP, incheierile judecatorului de instructie, adoptate pe marginea
examinarii plingerilor declarate Tmpotriva ordonantelor procurorului privind incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale cu reluarea urmadririi penale sint hotariri
irevocabile, iar cdile de atac impotriva acestora pot fi exercitate in strictd conformitate
cu legea, de la care nu se permite nici o derogare.

Principiul irevocabilitatii hotaririi judecatoresti rezultd din principiul stabilitétii
si sigurantei raporturilor juridice, element esential al preeminentei dreptului intr-0
societate democratica, asa cum este consacrat si in preambulul Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului.

In final, concluzionind asupra celor expuse, statudm ci noile modificiri survenite
in procedura penald, permit de a conchide cd hotaririle adoptate de judecétorul de
instructie in ordinea art.313 CPP, privind pornirea urmadririi penale, scoaterea
persoanei de sub urmarire penala, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si
reluarea urmaririi penale, incepind cu 27 octombrie 2012, nu mai pot fi examinate in
ordinea recursului in anulare.

6. In conformitate cu art. 456 si art. 432 Codul de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Vadim Coltov,
impotriva incheierii judecdtorului de instructie a Judecdtoriei Straseni din 13

noiembrie 2013.
Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 09 aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecator Liliana Catan
Judecitor lon Arhiliuc



