Dosarul nr. 1ra-860/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul-sef al Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, si avocatul
Chiriacov Grigore in numele lui Caitaz Gheorghe, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 octombrie 2020, in cauza penald
privindu-i pe
NICOLAITA Sergiu XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX,
si
CAITAZ Gheorghe XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.02.2020— 24.06.2020;
Instanta de apel: 14.07.2020 — 26.10.2020;
Instanta de recurs: 01.02.2021 — 17.03.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 24 iunie 2020, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, a fost
recunoscut vinovati:

- Nicolaita Sergiu de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa de 2 ani inchisoare, iar pentru infractiunea prevazuta de
art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de 4 ani 6 luni inchisoare
fara aplicarea amenzii. In conformitatea cu art. 84 Cod penal, a fost stabilita pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial de pedepse in marime de 6
ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea amenzii;

- Caitaz Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod
penal stabilindu-i pedeapsa de 2 ani inchisoare cu, iar pentru infractiunea prevazuta de
art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de 4 ani 6 luni inchisoare
fara aplicarea amenzii. In conformitatea cu art. 84 Cod penal, a fost stabilitd pedeapsa



definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial de pedepse in marime de 6
ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea amenzii.

- In privinta lui Belecci Fiodor a fost incetat procesul penal intentat in baza art.
179 alin. (1) Cod penal in legatura cu retragerea plangerii de catre partea vatamata.

S-a respins solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea in beneficiul
statului de la inculpatii a cheltuielilor judiciare ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la 03.01.2020
in jurul orelor 01:00, in urma intelegerii prealabile si de comun acord intre Nicolaita
Sergiu, Caitaz Gheorghe si Belecci Fiodor, actionand intentionat, aflandu-se in
XXXXX, urmdrind scopul de a patrunde si de a ramane ilegal in domiciliul unei
persoane, au patruns ilegal in domiciliul lui Ciobanu Anatol, fara consimtdmantul lui,
unde Nicolaita Sergiu si Caitaz Gheorghe i-au aplicat lui Ciobanu Anatol multiple
lovituri pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i astfel, leziuni corporale neinsemnate
sub forma de echimoze pe obraz, ureche, cap, bratul stang, torace, excoriatii pe mina,
buza, iar la cererea lui Ciobanu Anatol de a parasi domiciliul lui nu au reactionat.

Tot el, la data de 03.01.2020, in jurul orelor 01:00, In urma intelegerii prealabile
si de comun acord intre Nicolaita Sergiu si Caitaz Gheorghe, aflandu-se ilegal n
domiciliul lui Ciobanu Anatol, amplasat Tn XXXXX, urmarind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, au sustras deschis, Tn prezenta partii vatamate
Ciobanu Anatol, doud boxe de model ,,AiLiang" la pretul ambelor de 1800 lei, cauzand
astfel partii vatdmate un prejudiciu material considerabil in suma de 1800 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de cétre
avocata Saganscaia Oxana in interesele lui Caitaz Gheorghe, avocatul Chiriacov
Grigore in interesele lui Caitaz Gheorghe si avocatul Alexandru Iurasco in interesele
lui Nicolaita Sergiu, prin care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Cahul.

3.1 Avocata Saganscaia Oxana in interesele lui Caitaz Gheorghe a solicitat
casarea partiald a sentintei n partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceasta
parte si pronuntarea unei noi sentinte de condamnare cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

Tn motivarea apelului s-a invocat ci, sentinta aplicati este prea aspri, or potrivit
materialelor cauzei atat la urmarirea penala cét si in instanta de judecata inculpatul a
recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate, cauza penala fiind examinata in
baza prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la examinarea cauzei in
fond, inculpatul s-a cait sincer de cele comise, si a cerut scuze de la partea vatamata.

Mentioneazd cd, instanta de judecatd nu a luat in consideratie personalitatea
inculpatului care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil
minor de doar 2 ani si nu are antecedente penale nestinse. Cel putin la dosar lipseste
careva dovada, ca inculpatul are antecedente penale nestinse si nu a fost executatd
pedeapsa penala conform sentintei Judecatoriet Comrat din 05.12.2019 pe cauza
penald, pornitd in privinta lui anterior in baza art. 264* alin. (4) Cod penal.



Partea vatamata are leziuni corporal neinsemnate si nu a inaintat careva pretentii
de ordin moral catre inculpati. Mai mult ca atat, procurorul in sustinerile verbale, a
solicitat de a stabili inculpatului pedeapsa penala definitiva - 5 ani de privatiune de
libertate Tn penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Considera ca, in privinta inculpatului e posibil de aplicat prevederile art. 90 Cod
penal cu stabilirea unui termenului de proba, deoarece corectarea inculpatului este
posibila si fara privarea de libertate.

3.2 La data de 06 iulie 2020 avocatul Chiriacov Grigore in interesele lui Caitaz
Gheorghe a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea sentintei instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Caitaz Gheorghe sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
179 alin. (2) si 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, in temeiul art. 84 Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedurd penald si art. 90 Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa neprivativa de libertate.

In sustinerea pozitiei invocate apelantul a mentionat ca, inculpatul a recunoscut
vina in savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in
procedura speciala in baza probelor administrate in faza de urmadrire penala si nu
solicita administrarea de noi probe.

Mai mult ca atat, in spetd instanta constatd existenta in actiunile inculpatului a
circumstantei atenuante- recunoasterea vinovatiei si lipsa circumstantelor agravante, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv si nu se afld la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru, are la Intretinere copii de varsta minora.

In asemenea circumstante apirarea a concluzionat ci, prima instanta la stabilirea
pedepset inculpatului pentru infractiunile savarsite, incorect a aplicat criteriile de
individualizare a pedepsei penale.

3.3 Sentinta a fost atacata cu apel, in termen legal, de catre avocatul Alexandru
Iurasco in interesele lui Nicolaitd Sergiu, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei
cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Nicolaita Sergiu pentru infractiunile prevazute la art. art. 179 alin. (2) si 187
alin. (2) lit. b), f) Cod Penal, in temeiul art. 84 Cod Penal, cu aplicarea art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala si art. 90 din Codul Penal sa-i fie stabilitd pedeapsa
neprivativa de libertate.

Tn motivarea apelului s-a invocat ci, sentinta atacati este neintemeiati si pasibila
casdrii. In cadrul sedintei preliminare inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu §i a solicitat examinarea cauzei in procedura speciala in baza
probelor administrate in faza urmaririi penale si nu solicitd administrarea de noi probe.

Mentioneazd ca, in speta instanta a constatat circumstante atenuante -
recunoasterea vinovatiei si lipsa circumstantelor agravante, si ca Nicolaita Sergiu la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu se afld la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru, are la intretinere copii minori. Prin prisma circumstantelor constatate,
apararea a concluzionat cd prima instanta stabilindu-i pedeapsa inculpatului pentru

3



infractiunile savarsite, incorect a aplicat criteriile de individualizare a pedepsei penale.
Mai mult ca atat tinand cont de circumstantele cazului, din prevederile Legii penale,
inclusiv si din criteriile de individualizare a pedepsei, instanta de fond avea
posibilitatea sa stabileasca inculpatului o pedeapsa definitiva cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod Penal, neprivativa de libertate, stabilindu-i termen de probatiune.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 octombrie 2020,
apelurile avocatilor Oxana Saganscaia si Grigore Chiriacov in interesele lui Caitaz
Gheorghe si a avocatului Alexandru Iurasco in interesele lui Nicolaitd Sergiu au fost
admise.

S-a casat partial sentinta in partea stabilirii pedepsei lui Nicolaita Sergiu si Caitaz
Gheorghe, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Nicolaita Sergiu a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunilor prevazute
de:

- art. 179 alin. (2) Cod penal — stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 1 an;

- art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal — stabilindu-i pedeapsa sub forma de
nchisoare pe termen de 4 ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea
partiald a pedepselor 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva de 4 ani 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Caitaz Gheorghe a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute
de:

- art. 179 alin. (2) Cod penal — stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 1 an;

- art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal — stabilindu-i pedeapsa sub forma de
nchisoare pe termen de 4 ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea
partiala a pedepselor 1 s-a stabilit pedeapsa definitivd de 4 ani 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta s-a mentinut.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, examinand
materialele cauzei penale, cercetand legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin
prisma motivelor formulate in apelurile declarate, verificand suplimentar probele
administrate de catre instanta de fond, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, respectand prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a conchis
necesitatea admiterii apelurilor declarate.

Instanta de apel a mentionat ca prezenta cauza a fost judecatd de cétre instanta de
fond Tn temeiul art. 364* Cod de procedura penald, in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, acceptate in corespundere cu alin.(3) a normei indicate de catre
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inculpatii prin cererile acestora depuse personal panda la Inceperea cercetarii
judecatoresti pe caz (f.d.183, 185).

Facand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma
bazei probante administrate de catre organul de urmarire penala, s-a ajuns la concluzia
privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatii
n baza de art. 179 alin. (2) si 187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal.

Cu privire la apelurile avocatilor privind imblanzirea pedepsei, instanta de apel a
apreciat pedeapsa stabilita inculpatilor prin sentinta adoptata ca fiind neintemeiata, in
raport cu circumstantele constatate pe caz.

Desi prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatilor a tinut cont de prezenta
circumstantelor atenuante pe caz, de personalitatea inculpatilor, insa, neintemeiat a
aplicat pedepse definitive inculpatilor a cate 6 ani privatiune de libertate, ne fiind
argumentata severitatea pedepselor aplicate, in coraport cu circumstantele statuate la
caz.

Ca urmare, pedeapsa penala este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciard a demonstrat cd, o pedeapsa prea
aspra genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

La caz, instanta de apel a retinut prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de
gravitatea infractiunii sdvarsite, ca infractiunile comise de inculpati raportata la
prevederile art. 16 Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave si
grave.

Consecvent, conform art. 76 Cod penal, circumstante atenuante in sarcina
inculpatilor a fost retinutd recunoasterea vinovatie. La fel, conform art. 77 Cod penal,
instanta a stabilit cd circumstante agravante in sarcina inculpatilor nu au fost retinute.

Dat fiind faptul cd inculpatii au acceptat judecata in baza probelor administrate
in faza de urmdrire penald, in baza art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, ultimii
au beneficiat de o reducere cu o treime a limitelor prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare. In opinia instantei de apel, pedepsele stabilite inculpatilor, vor fi unele
echitabile, si vor contribui la restabilirea echitatii sociale, precum si vor contribui la
corectarea inculpatilor. Totodatd, pedepsele stabilite inculpatilor ar contribui la
realizarea scopului pedepsei penale in masura deplina.

Cu referire la solicitarile aparatorilor privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, instanta de apel a retinut cd, infractiunile au fost comise in stare de ebrietate,
fapt care a amplificat urmaririle prejudiciabile suportate de partea vatdmatd. De
asemenea, infractiunile Tn cauza au tentat asupra drepturilor constitutionale ale
cetateanului si anume violarea ilegald a domiciliului acestuia, in acest sens survenind
o incdlcare flagrantd a dreptului la inviolabilitatea domiciliului.



Astfel, nu s-au aplicat prevederile art. 90 Cod penal, - suspendarea conditionata a
executirii pedepsei. In consecinta, pedeapsa aplicati inculpatilor va fi executati real,
stabilindu-se astfel o individualizare a pedepsi care este legald, intemeiata,
proportionala faptelor comise §i circumstantelor reale si personale.

Argumentele aduse in apel sunt intemeiate si servesc drept temei pentru casarea
sentintei adoptate in latura penala, fapt ce a determinat admiterea apelurilor inaintate
in interesele inculpatilor, cu casarea partiala sentintei instantei de fond.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si avocatul Chiriacov
Grigore Tn numele lui Caitaz Gheorghe au depus recursuri, prin care au solicitat casarea
deciziei.

6.1 Procurorul a atacat decizia cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei, cu dispunerea
mentinerii hotararii primei instante, deoarece apelurile au fost gresit admise.

In motivare recurentul a indicat ca:

- pedeapsa stabilitd inculpatilor este prea blanda si nu corespunde principiului
individualizarii pedepsei penale. Instanta de apel nu a tinut cont de faptul, ca pedeapsa
penald este o masurd de constringere si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni;

- Nicolaita Sergiu anterior a fost judecat la 07.10.2013 de Judecatoria Cahul pe
art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal cu incetarea procesului penal Tn temeiul art. 109
Cod penal;

- Caitaz Gheorghe anterior a fost judecat la 05.12.2019 de Judecatoria Comrat pe
art. 264! alin. (4) Cod penal la 140 ore munca neremunerati in folosul comunittii, si
peste 1 luna comite alte infractiuni, fara ca sa fie stins antecedentul penal;

- lipsesc circumstante atenuante, care pot avea ca efect reducerea pedepsei la
limita minima;

- instanta de apel de doud ori a luat in consideratie faptul ca inculpatii au
recunoscut vina atat la stabilirea limitelor scazute a pedepselor inculpatilor, in temeiul
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, cit si la neaplicarea in privinta
lor a pedepsei complementare sub forma de amenda si reducerea pedepsei cu inchisoare
mai micad decat cea stabilita de prima instanta, ceia ce nu se permite, acordand o mai
multa valenta juridica;

- instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute
de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, aplicand inculpatilor pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6.2 Avocatul Chiriacov Grigore in numele lui Caitaz Gheorghe a atacat decizia cu
recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura penala,
solicitdnd casarea partiala a deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsd definitivda sub forma de
inchisoare pe termen de 4 ani si 6 luni, cu executarea acesteia In penitenciar de tip
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inchis, iar prin aplicarea art. 90 Cod penal, cu stabilirea unui termen de proba in limitele
aceleasi legi.

In motivare recurentul a indicat ca:

- la stabilirea pedepsei lui Caitaz Gheorghe instanta de apel eronat a interpretat
regulile si criteriile de individualizare a pedepsei penale si ca urmare i-a stabilit o
pedeapsa cu executarea reala a acesteia, fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal;

- instanta de apel a retinut ca circumstanta atenuanta a vinovatiei inculpatului -
recunoasterea vinovatiei, circumstante agravante nu au fost retinute. Totodata, cu
referire la personalitatea inculpatului a constatat ca la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv (f.d.64), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.68,70), la
intretinere are un copil minor si nu detine antecedente penale;

- instanta de apel a identificat circumstante importante care ar permite
condamnarea inculpatului cu suspendarea pedepsei.

- circumstantele nominalizate n-au fost apreciate obiectiv iar principiile si
criteriile de individualizare a pedepsei nu a fost aplicata corect.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva deciziei
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Din recursurile date se intelege ca, recurentii nu contestd starea de fapt stabilita
de instantele de judecatd, nici incadrarea juridicd a actiunilor savarsite de catre
inculpati, invocand doar dezacordul cu solutia instantei de apel la individualizarea
pedepsei, din care motiv hotararea judecatoreascd contestatd va fi supusa verificarii
doar sub aceste aspect.

Din continutul recursurilor declarate se constatd cd, recurentii critica decizia sub
aspectul pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, invocand ca,
hotardrile atacate nu cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, au admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantelor si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, insa Colegiul analizdnd decizia atacatd, conchide ca
temeiurile prevdzute de normele mentionate supra, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. (8) Cod de
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procedurd penald si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

7.1 Procurorul prin calea ordinard solicitd casarea deciziei instantei de apel in
partea individualizarii pedepsei fata de inculpati si aplicarea pedepsei de inchisoare pe
termen de 6 ani.

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatilor in prezenta speta,
instanta de apel a pus accentul si pe personalitatea inculpatilor si de asemenea pe
gravitatea infractiunilor sdvarsite, pe influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii
lor. Inculpatii au comis doua infractiuni diferite dupa clasificare, conform art. 16 Cod
penal care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave si grave. Anterior au
fost trasi la raspunderea, iar instantele de judecata corect a aplicat prevederile art. 84
Cod penal.

Consecvent, conform art. 76 Cod penal, circumstante atenuante in sarcina
inculpatilor a fost retinuta recunoasterea vinovatie, insd circumstante agravante (art.
77 Cod penal) nu au fost retinute.

Colegiul Penal sustine integral argumentele expuse supra de instanta de apel,
raliindu-se la parerea ca in privinta inculpatilor urmeaza a fi aplicatd pedeapsa
inchisorii in limitele speciale prevazute de sanctiunea art. 179 alin. (2), 187 alin. (2) lit.
b), f) Cod penal, prin prisma art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala si 84 Cod penal,
la cate 4 ani 6 luni inchisoare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
au fost condamnati Nicolaita Sergiu si Caitaz Gheorghe.

Doar instanta de judecatd este in madsurd sd infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Argumentul recurentului precum ca instanta de apel nu s-ar fi expus la toate
motivele apelului, Colegiul il considera neintemeiat, or procurorul nu a specificat
concret caror anume motive din apel nu li s-a dat rdspuns in decizia contestatd. Acest
fapt demonstreaza ca temeiul de drept nominalizat a fost invocat de catre procuror
formal, nefiind sustinut si fundamentat prin argumente clare, precum si nefiind facuta
trimitere la careva motive si capete concrete ale apelului care nu ar fi fost analizate de
catre instanta de apel.

Concomitent, instanta de recurs considera inutila dezbaterea, prin alte argumente,
a alegatiilor din recursul partii acuzdrii, in primul rand pentru ca erorile de drept
semnalate nu s-au confirmat si in al doilea rand pentru ca careva temeiuri de casare a
hotararii recurate ex officio Colegiul nu au fost stabilite.



Cele consemnate supra, evidentiazd o data in plus ca instanta de apel a acordat o
atentie sporita materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente temeinice
omisiunile facute de instanta de fond si alegatiile procurorului privitor la interventia in
modalitatea de executare a pedepsei stabilite de prima instanta.

7.2 Avocatul Chiriacov Grigore in numele lui Caitaz Gheorghe prin calea ordinara
a solicitat cerinte asemanatoare cu cele invocate in instanta de apel.

Instanta de recurs retine ca solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta lui
Caitaz Gheorghe a suspendarii conditionate a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod
penal, este neintemeiata, or doar faptul cd ultimul nu este de acord cu pedeapsa stabilita
de catre instanta de judecata, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca circumstanta
pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate.

La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masura care poate fi oferita persoanei de a se corecta.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savdarsite cu intentie, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate, pe care
instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Cererea de apel depusa de avocatul Chiriacov Grigore Tn care se solicita aplicarea
unei pedepse mai blande fatd de inculpat prin suspendarea conditionatd a pedepsei,
instanta de apel prin decizia sa a respins-0. Concluziile instantei de apel privind
corectitudinea pedepsei sunt descrise detaliat in descriptivul deciziei instantei de apel,
pe care instanta de recurs si le insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept a cauzei,
asa cum au fost retinute de instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o decizie
legala, intemeiata §i motivata, pedeapsd care raspunde scopului de corectare si
reeducare a inculpatilor prevazut de art. 61 Cod penal si care va duce la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale, solutie pe care o preia si instanta de recurs.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs reitereaza ca motivarea pe care instanta
de apel a formulat-o o accepta si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce vine
in corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a hotararii in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, a indicat ca art. 6 §1 din Conventie desi obliga instantele
sd-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument in parte, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta interna, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
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prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fapt ce determina
inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta decizie.

Avand 1n vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinutad in
cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererile de recursurile Tnaintate de procuror si avocatul Chiriacov Grigore
Tn numele lui Caitaz Gheorghe nu si-au gasit confirmarea.

8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul- sef al Procuraturii
de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, si avocatul Chiriacov Grigore in numele
lui Caitaz Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
26 octombrie 2020, in cauza penala privindu-i pe Nicolaita Sergiu XXXXX si Caitaz
Gheorghe XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Boico Victor
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