Dosarul nr. 1ra-874/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cahul din
09 octombrie 2020 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 03 decembrie 2020, in privinta
inculpatului

Postu Oleg XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.07.2020 — 09.10.2020,
instanta de apel: 28.10.2020 - 03.12.2020,
instanta de recurs: 01.02.2021 — 31.03.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 09 octombrie 2020, Postu Oleg a fost
condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 240 ore de munca neremunerati in
folosul comunitatii.

De la Postu O. s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
23,24 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 23 iunie 2020, aproximativ ora 02.15,
inculpatul Postu O., farad a detine permisul de conducere, ignorand rigorile art. 10 pct.
2) lit. a) si art. 14 lit. a) ale Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotdrarea
Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, conform carora: persoana care
conduce un autovehicul trebuie sd posede si, la cererea politistului, politistului de
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frontierd, ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligatd sda inmaneze
pentru control permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus si, respectiv, conducatorului de
vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, fiind in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, s-a urcat la volanul automobilului ,,Opel Astra”,
n.1. XXXXXX si, deplasandu-se prin XXXXXX XXXXXX, XXXXXX, a fost stopat
de catre colaboratorii Batalionului de patrulare ,,Sud” al INP al IGP al MAI. Fiind
suspectat de consum de alcool, Postu O. a fost supus testirii alcoolscopice. In rezultat,
S-a constatat ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de el constituie 1,09
mg/1 care, conform art. 134! Cod penal, se consideri stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat.

Instanta a retinut ca inculpatul a pledat nevinovat, insa vinovatia acestuia a fost
doveditd pe deplin prin probele administrate si i-a incadrat actiunile in baza art. 264!
alin. (4) Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport de cétre o persoand care se
afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, savarsitd de catre o persoana care
este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75, 76, 77 Cod
penal, cd inculpatul a comis o infractiune usoara, se caracterizeaza pozitiv, nu este
angajat in campul muncii, se afla in relatii de concubinaj, nu este la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, anterior a mai fost judecat, nu au fost identificate circumstante
atenuante si agravante.

Totodata, prin sentinta Judecatoriei Cahul din 01.11.2017, inculpatul a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364* alin.
(8) Cod de procedura penala si art. 79 Cod penal, la amenda in marime de 850 unitati
conventionale.

Infractiunea comisd in spetd, prevazutd la art. 264* alin. (4) Cod penal, se
pedepsea cu munca neremunerata in folosul comunitétii de la 200 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 1 an, aceste pedepse fiind mai aspre decat cea stabilita anterior.

Astfel, inculpatul anterior a fost condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, cu amenda si, avand antecedentul penal stins,
in cazul alternativei de pedeapsa dintre munca neremunerata si inchisoare, in privinta
acestuia poate fi aplicatda munca neremunerata.

Deci, tinand cont de circumstantele cauzei, de comportamentul inculpatului pana
si dupa savarsirea infractiunii, de faptul ca pedeapsa penald anterior sdvarsita nu a
produs efectul educativ si corijator, pedeapsa sub formd de munca neremunerata isi va
atinge scopul, acesta urméand sa isi faca concluziile necesare.

3. Procurorul in procuratura raionului Cahul, Victor Todos, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul si fie condamnat in baza art. 264' alin. (4) Cod penal la 8 luni inchisoare,
cu executare si cu incasarea cheltuielilor judiciare.

Apelantul a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda, deoarece
acesta a fost condamnat anterior pentru comiterea unei infractiuni similare, iar
circumstante atenuante in cadrul examinarii cauzei nu au fost stabilite.



Instanta de fond unilateral a aplicat pedeapsa inculpatului si nu a tinut cont de
personalitatea acestuia, fiindu-i gresit stabilita pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Or, pedeapsa cu 8 luni inchisoare ar fi una echitabila faptei comise, in
corespundere cu gravitatea infractiunii savarsite, personalitatea inculpatului si
circumstantele cauzei, fiind eronatd concluzia instantei de fond privind aplicarea unei
pedepse mai blande decat inchisoarea.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 03 decembrie 2020, apelul a fost
respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta la stabilirea pedepsei a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila.

Astfel, inculpatul a comis o infractiune usoara, care se pedepseste cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana
la 1 an, ca se caracterizeaza ca o persoana bine educata, receptiva, nu consuma alcool
si careva incdlcari pe teritoriul satului din partea acestuia nu au fost inregistrate.

Totodata, inculpatul anterior a fost in conflict cu legea penala, fiind condamnat
la inchisoare prin sentinta Judecatoriei Cahul din 27.12.2004, in baza art. 189 alin. (3)
lit. €) Cod penal, iar prin sentinta Judecatoriei Cahul din 01.11.2017 a fost condamnat
in baza art. 264" alin. (4) Cod penal la amenda.

Deci, anterior inculpatul a fost condamnat pentru savarsirea unei infractiuni
analogice, antecedentul penal fiind stins, circumstanta care potrivit art. 77 Cod penal,
constituie circumstantd agravantd. Dar aceastd circumstantd ce caracterizeaza
personalitatea inculpatului nu poate fi una decisiva pentru a-i aplica o pedeapsa cu
inchisoare, conform solicitarii procurorului.

Potrivit art. 78 alin. (3) Cod penal, in cazul in care exista circumstante agravante
se poate aplica pedeapsa maximad prevazutd la articolul corespunzator din Partea
speciala a prezentului cod.

Respectiv, in cazul constatarii prezentei circumstantei agravante, instanta de
judecata dispune de dreptul de a aplica o pedeapsd maximd pentru infractiunea
savarsita, fiind exclus caracterul obligatoriu al stabilirii acesteia.

Aceste imprejurari au fost just constatate de instanta de fond, care a indicat ca
pedeapsa sub formad de munca neremunerata in folosul comunitatii va fi una suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale si reeducarea inculpatului. La fel, prima instanta
corect a invocat ca gravitatea infractiunii sdvarsite si personalitatea inculpatului nu
permit aplicarea in privinta acestuia a pedepsei sub forma de inchisoare. Or, pentru
aplicarea pedepsei cu inchisoare, in conditiile art. 75 alin. (2) Cod penal, gravitatea
infractiunii in cumul cu personalitatea infractorului trebuie sa demonstreze cd aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare este strict necesara, ceea ce nu s-a demonstrat in
cauza.

Mai mult, in apelul declarat, acuzarea nu a indicat circumstantele exceptionale
care dovedesc necesitatea aplicarii in privinta inculpatului a pedepsei cu inchisoare,
invocand doar argumente generale in dezacord cu pedeapsa stabilita de catre instanta
de fond, neaducand argumente concrete care ar justifica pozitia de aplicare a pedepsei
inchisorii.



Invocind cd@ prima instanti nu a tinut cont de principiile generale ale
individualizarii pedepsei inculpatului, precum si nu a tinut cont de circumstantele
cauzei, procurorul nu a indicat concret circumstantele de fapt ale cauzei care nu au fost
luate 1n consideratie de catre instanta de fond.

Or, 1n cadrul judecarii apelului, S-a constatat cd inculpatul benevol a trecut
testarea alcoolscopica, fiind de acord cu rezultatul acesteia si nu a creat situatii de
conflict in momentul documentarii faptei conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, imprejurari care urmeaza a fi luate in consideratie
la individualizarea pedepsei. Astfel, fiind analizate toate circumstantele cauzei,
raportate la personalitatea inculpatului, instanta de apel este de acord cu pozitia primei
instante cd pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii va fi una
echitabila pentru restabilirea echitatii sociale perturbate prin infractiune, precum
corectarea si reeducarea inculpatului.

Totodata, instanta de fond i-a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitdtii la limita maxima prevazuta pentru savarsirea
infractiunii in cauza, deci, S-a intrunit caracterul punitiv al pedepsei, care va influenta
asupra corectarii si reeducarii acestuia, precum si va restabili echitatea sociald
perturbata prin savarsirea infractiunii.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea decizier mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca inculpatul, fiind condamnat pentru comiterea infractiunii
in domeniul circulatiei rutiere si nefiind detinator de permis de conducere,
constientizadnd ca a consumat alcool, a condus mijlocul de transport si a comis cu
intentie O infractiune usoara. Totodata, inculpatul anterior a fost in conflict cu legea
penald, fiind condamnat prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 27.12.2004, in baza art.
189 alin. (3) lit. ) Cod penal, la inchisoare, cu executare, iar prin sentinta Judecatoriei
Cahul din 01.11.2017 in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la amenda, acesta nu a
recunoscut vinovdtia in comiterea infractiunii imputate si nu a colaborat cu organul de
urmdrire penald, imprejurari care demonstreazd ca nu a constientizat gravitatea
ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru savarsirea unei infractiuni analogice,
antecedentul penal fiind stins, ce potrivit art. 77 Cod penal, constituie circumstanta
agravanta.

In pofida faptului ci anterior a fost condamnat cu amendi, chiar daca
antecedentele penale sunt stinse, inculpatul a comis din nou, cu intentie o alta
infractiune, similard cu cea pentru care a mai fost condamnat.

Aceste circumstante dovedesc cd inculpatul nu a constientizat si nu a indreptatit
increderea acordata de instanta de judecatd la stabilirea pedepsei cu amenda.

Mai mult, comiterea repetatd a infractiunii prevazuta la art. 264! alin. (4) Cod
penal, la un interval relativ scurt de timp dupa condamnarea anterioard, demonstreaza
ca pedeapsa cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii stabilitd prin sentinta
instantei de fond nu este proportionald si eficace pentru formarea in constiinta
inculpatului a scopului primordial al pedepsei penale.



Deci, reiesind din motivele si metodele comiterii infractiunii, inculpatul
reprezintd o persoand social-periculoasd si doar pedeapsa cu 8 luni inchisoare va putea
ingradi societatea de la manifestarea unor actiuni de acest gen din partea acestuia.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si
12) Cod de procedurd penala — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca, recursul este fondat inclusiv pe temeiurile din art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita (pct. 5. din
decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel
si care ar fi erorile de drept si esenta cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, ca faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita si care ar fi cea corecta
in asemenea caz, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitdtii hotararilor atacate
in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
acuzdrii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
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drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal,
conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele i in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizata si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdavarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate §i reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
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activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care
il propune procurorul este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Este de remarcat si ca conform art. 66 alin. (2) pct. 2), 8) Cod de procedura
penald, inculpatul are dreptul de a tdcea si a nu marturisi impotriva sa, sa faca declaratii
sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu va
suferi nicio consecintd defavorabila, iar dacd va da declaratii acestea vor putea fi
folosite ca mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103 alin. (3), 104 alin. (2) Cod
de procedura penala, inculpatul nu poate fi fortat sa marturiseasca impotriva sau sa-si
recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la raspundere pentru refuzul de a face astfel de
declaratii.

Deci, argumentul recurentului ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia, este
absolut neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Or, aceasta circumstanta constituie un drept legal al inculpatului si nu face parte
din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

Totodata, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ca temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penald - faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, indicat n
recursul ordinar, in care, de altfel, lipseste cu desavarsire, critica si argumentele
acuzarii In acest sens, nu a fost invocat si in apelul declarat, prin care a fost contestata
sentinta doar in latura pedepsei aplicate inculpatului, deci, nu are suport legal (pct. 3., 5.
din decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, c¢d inculpatului 1
s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si c¢d recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal



decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva sentintei Judecdtoriei Cahul din
09 octombrie 2020 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 03 decembrie 2020, in privinta
inculpatului Postu Oleg XXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 23 aprilie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



