Dosarul nr. 1ra-939/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 octombrie 2020, declarat de avocatul Dinu Bagu, in numele inculpatei

Nicolaeva Cristina XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 17.02.2020 — 25.02.2020,
instanta de apel: 20.07.2020 - 27.10.2020,
instanta de recurs: 09.02.2021 — 31.03.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 25 mai 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, procesul penal de
invinuire a lui Nicolaeva Cristina in savarsirea infractiunii prevazute la art. 217 alin.
(2) Cod penal, a fost incetat, cu tragerea acesteia la raspundere contraventionald si
aplicarea amenzii In marime de 150 unitati conventionale, ce constituie 7500 lei.

Cheltuielile judiciare au fost trecute in contul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca la 31 iulie 2018, in rezultatul perchezitiei
efectuate la domiciliul inculpatei Nicolaeva C., pe adresa XXXXXX, XXXXXX XX,
XXXX, au fost depistate si ridicate 26 de comprimate care, conform raportului de
expertiza judiciarad nr. 34/12/1-R-4621 din 22.11.2018, reprezinta substanta psihotropa
»tramadol” in cantitate totalda de 3,558 gr., ce constituie cantitdti mari, pe care
Nicolaeva C. le pastra fara scop de instrdinare.



Instanta a retinut ca inculpata a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si vina in sdvarsirea acestora, solicitind examinarea cauzei in procedura
simplificata.

in temeiul probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatei in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal, ca circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora fara scop de instrainare, adica pastrarea drogurilor, savarsita in
proportii mari, fard scop de instrainare.

Totodata, a statuat ca potrivit art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana care a sdvarsit
pentru prima oard o infractiune usoara sau mai pufin grava, poate fi liberatd de
raspundere penald si trasd la raspundere contraventionald in cazurile in care si-a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca
corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Ori, inculpata a recunoscut vinovatia, cauza fiind examinatd conform
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, a comis pentru prima dati o infractiune
usoara, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, NuU a cauzat careva prejudicii prin
infractiune, in privinta e1 nu exista materiale compromitatoare care ar indica asupra
unor caracteristici negative ale personalitatii sale, nu se afla la evidenta medicului
narcolog, are la Intretinere un copil minor, care este educat intr-o familie
monoparentald, anterior nu a fost niciodata trasa la radspundere penala.

Aceste circumstante, apreciate in cumul, sunt de naturd sa justifice solutia de
liberare a inculpatei de raspundere penala cu tragerea la rdspundere contraventionala
in baza art. 55 Cod penal, stabilindu-i-Se sanctiunea contraventionala sub forma de
amenda in marime de 150 unitati conventionale.

In acelasi timp, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt cheltuieli efectuate
in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar si sunt trecute in
contul statului, deci, nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatei, or, aceste actiuni tin de
activitatea organului de urmarire penala, care are un rol activ in procesul de depistare
a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru
aducerea invinuirii de stat.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Rascani, Cornel
Casian, a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei not
hotarari, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la
amenda in marime de 300 unitati conventionale.

Apelantul a invocat ca la stabilirea pedepsei inculpatei, instanta de fond nu a
tinut cont de prevederile art. 61, 75, 77 Cod penal, care prevad scopul pedepsei penale,
criteriile generale si speciale de individualizare a pedepsei, luandu-se in consideratie
gradul pericolului social al infractiunilor comise.

3.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, a
declarat apel suplimentar, solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care procesul penal in privinta inculpatei sa fie incetat pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie, cu incasarea din contul acesteia a cheltuielilor
judiciare in suma de 1680 lei.

Apelanta a indicat ca la etapa examinarii cauzei in instanta de apel, nu mai este
actuald solicitarea acuzarii in partea individualizarii pedepsei, deoarece inculpata a fost
deferita justitiei pentru savarsirea unei infractiuni usoare, astfel ca nu au fost respectate
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exigentele care se refera la aplicarea institutiei liberarii de raspundere penala, raportata
la art. 60 Cod penal, fiind stabilit ca de la data comiterii infractiunii a trecut perioada
de 2 ani.

Totodata, obligatia inculpatului condamnat de a suporta cheltuielile judiciare
este principald, de vreme ce savarsirea infractiunii atrage Tn mod inevitabil
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, inclusiv pentru a i se aplica
infractorului pedeapsa.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie
2020, pronuntata integral la 08 decembrie 2020, apelurile au fost admise, casata partial
sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Procesul penal in privinta inculpatei Nicolaeva Cristina, recunoscuta vinovata in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, a fost incetat pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

De la inculpatd s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 1680 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca avocatul Dumitru Bagu a pledat pentru respingerea
apelului in partea incasdrii cheltuielilor judiciare si admiterea apelului in partea
incetarii procesului penal, iar inculpata a solicitat admiterea apelului declarat de catre
procuror, cu incetarea procesului penal.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, ca circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora fard scop de instrdinare, adica pastrarea
drogurilor, savarsite in proportii mari si fara scop de Instrainare.

Potrivit rechizitoriului si sentintei inculpata a comis fapta infractionald la
31.07.2018, astfel ca, la moment - 27.10.2020, este expirat termenul de 2 ani de
atragere la raspundere penala pentru fapta data.

Potrivit art. 229 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Or, este intemeiatd si urmeaza a fi admisa cererea acuzdrii privind incasarea
cheltuielilor suportate pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-4621 din 22.11.2018, in suma de 1680 lei din contul inculpatei.

5. La 27 ianuarie 2021, avocatul Dinu Bagu a declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea deciziei mentionate si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a indicat ca a facut cunostintd cu decizia instantei de apel la
04.01.2021.

Totodata, imprejurarile cauzei, apreciate in cumul, justifica solutia de liberare a
inculpatei de raspundere penala cu tragerea ei la raspundere contraventionald, conform
art. 55 Cod penal, si aplicarea amenzii contraventionale in marime de 150 unitati
conventionale.

Potrivit art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata



cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Or, inculpata are la intretinere un copil minor, iar dupa anul pandemic, care a
fost greu pe plan emotional si financiar, suportarea cheltuielilor judiciare va constitui
0 povara care 1i va face viata mai grea.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen
cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare care
urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public,
in termen de pand la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecatd. Participantilor care nu s-au prezentat
in sedinta de judecatd li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, conform procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei pe 27.10.2020, in prezenta inculpatei
si avocatului Dinu Bagu, comunicand ca decizia motivatd va fi pronuntatd la 24
noiembrie 2020, pronuntarea fiind ulterior amanata pentru 08 decembrie 2020, fapt
realizat la aceastd datd si consemnat in respectivul proces-verbal, in lipsa inculpatei si
avocatului, iar potrivit scrisorii nr. 4282 din 18.12.2020, acestora le-a fost expediata
copia deciziei motivate (f.d. 106-107, 119).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 08 decembrie 2020,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 11 ianuarie 2021.

Totodata, recursul ordinar al avocatului Dinu Béagu a fost inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie pe 27 ianuarie 2021, adica peste termenul prevazut de lege (f.d.
129-130, pct. 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurd penald, nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nicio altd procedura legald de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntirii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
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dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Astfel, mentiunea recurentului ca ,,a facut cunostinta cu decizia instantei de
apel 1a 04.01.2021”, este lipsita de orice suport legal (pct. 5. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Deci, odata ce este declarat peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pet. 2), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dinu Bagu, impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2020, in privinta
inculpatei Nicolaeva Cristina XXXXXX, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 23 aprilie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



