Dosarul nr. 1ra-922/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de succesorul partii vatdmate, Moraru
Constantin, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 05 noiembrie 2020, in privinta
inculpatului

Linga Victor XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.07.2020 — 11.08.2020,
instanta de apel: 05.10.2020 — 05.11.2020,
instanta de recurs: 05.02.2021 — 31.03.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 11 august 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedura penald, Linga Victor a fost
condamnat 1n baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 6 ani si 8 luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis, incepand din 11.08.2020, cu includerea perioadei arestarii
preventive de la 25.05.2020 péana la 11.08.2020.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul succesorului partii vatamate, Moraru C.,
prejudiciul moral in marime de 100.00 lei si cheltuielile de asistentd juridicd in suma
de 4000 lei, 1ar actiunea civila in partea prejudiciului material in suma de 26.772 lei a
fost admisa 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

De la Linga V. s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
30.086 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 22 aprilie 2020, aproximativ ora 00.30,
inculpatul Linga V., aflandu-se la domiciliul lui Moraru A., din XXXXXX, XXXXXX,
in rezultatul unui conflict produs intre ei, din motive de gelozie, actionand cu scopul
de a omori persoana, in mod intentionat, i-a aplicat lui Moraru A. multiple lovituri cu
pumnii peste diferite parti ale corpului si, imobilizand-0 la podea, a strangulat-o de gat
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cu un prosop de baie, cauzandu-i, potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciara
nr. 202011C0133 din 22.06.2020, vatamari corporale neinsemnate manifestate sub
forma de excoriatii si echimoza pe frunte, excoriatii in regiunile zigomatice bilateral,
echimoza si excoriatii pe nas, excoriatii in regiunea corpului mandibulei din dreapta,
hemoragii in tesuturile moi ale capului, in regiunea frontala si occipitald dreapta,
echimoza si excoriatii pe bazin din stdnga, excoriatie pe suprafata posterioarda a mainii
stangi si vatamari grave periculoase pentru viatd manifestate prin sant de strangulare
vital, In 1/3 inferioard a gatului, pe suprafata anterioara, intrerupt, orizontal, cu
adancime uniforma, suprafata pergamentoasa, marginal cu excoriatii oval-neregulate,
hemoragii difuze in focare mici in tesuturile moi ale gatului, la nivelul santului de
strangulare, iar 1n rezultatul asfixiei mecanice prin strangulare, produs prin compresia
organelor gatului cu lat strans progresiv — prin strangularea cu prosopul, la fata locului
a survenit decesul victimei Moraru A.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

in temeiul probelor administrate, instanta i-a incadrat actiunile in baza art. 145
alin. (1) Cod penal, ca omor intentionat, adica omorul unei persoane.

La stabilirea pedepseli, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava, care se pedepseste cu inchisoare
de la 10 la 15 ani, fiind stabilite noi limite conform art. 70 alin. (3!) Cod penal si 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, ca a recunoscut in totalitate vina si a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, anterior
nu a fost in conflict cu legea, se caracterizeaza pozitiv, nu se afld la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, ca circumstante atenuante au fost retinute — savarsirea pentru
prima datd a unei infractiuni, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera, iar
circumstante agravante nu au fost stabilite, concluzionand ca fiind echitabila aplicarea
in privinta acestuia a pedepsei cu inchisoare pe un termen de 6 ani si 8 luni.

Totodata, instanta a concluzionat ca este nefondata cererca reprezentantului
succesorului partii vatimate, privind neaplicarea prevederilor art. 70 alin. (3!) Cod
penal in privinta inculpatului, deoarece nu au fost identificate careva circumstante
referitor la personalitatea acestuia din care sa rezulte necesitatea stabilirii unei pedepse
in limitele generale.

Ori, potrivit acestei norme, in cazul in care instanta, tinand cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale
se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsd in limitele
prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita.

Potrivit actiunii civile, succesorul partii vatamate, Moraru C. a solicitat incasarea
din contul inculpatului a prejudiciul material in suma de 26.772 lei, moral in marime
de 200.000 Iei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei.

Conform art. 2037 alin. (1), (2), (3) Cod civil, marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vdtamate, de gradul de vinovdtie a
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.
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Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand in
de viata familiald si sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate. La
determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire care,
pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea acordata in mod obignuit in imprejurari
similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

Deoarece in urma actiunilor inculpatului a survenit decesul victimei, iar
suferintele psihice i-au distras viata cotidiana succesorului partii vatamate, ultimul este
in drept sa solicite prejudiciu moral de la inculpat, iar instanta va stabili acest cuantum
reiesind din criteriul echitatii, care exprima cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justa
si integrala despagubire, astfel ca suma de 100.000 lei va constitui o satisfactie
echitabild ca urmare a suferintelor provocate de actiunile inculpatului.

In acelasi timp, cererea succesorului partii vatimate privind incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 5000 lei, acordatd de avocatul
Dumitru Chebac, confirmata prin bonul de plata seria QL nr. 052202 din 03.07.2020,
urmeaza a fi admisa partial, reiesind din prevederile art. 96 alin. (1) Cod de procedura
civila, ca instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze
partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, n masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Or, la stabilirea acestui cuantum, se va retine complexitatea cauzei, aportul
avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de acesta, faptul in ce masura
munca lui in cauza respectiva i-a limitat capacitatea de a lucra in alte dosare, rezultatul
obtinut si de circumstantele cauzei, justificarea si ponderea mijloacelor de aparare
utilizate in cauza, precum si faptul cd acestea urmeaza sa fie necesare, realmente
angajate si rezonabile ca marime.

Dat fiind ca cauza penald a fost examinatd in prima sedinta de judecata, in
procedura previzuti de art. 364! Cod de procedurd penald, tinind cont de munca
efectiv depusa in procesul penal, instanta considera rational a admite partial aceasta
solicitare si a incasa de la inculpat in beneficiul succesorului partii vatdmate cheltuielile
pentru asistenta juridica in suma de 4000 lei.

Pe langa aceasta, succesorul partii vatamate estimeaza prejudiciul material la
suma de 26.772 lei: cheltuieli suportate pentru deplasarea Paris - Chisinau — 11.000 lei,
cheltuieli de inmormantare — 15.572 lei si 200 lei sustrasi din casa de catre inculpat.

Intru confirmarea cheltuielilor in suma de 11.000 lei pentru deplasarea Paris -
Chisindu, succesorul partii vataimate a anexat la cerere copiile unor mesaje de pe
telefonul mobil si un extras ,,FLYONE”, din care nu rezulta cert cu cine a fost purtata
discutia referitor la biletele procurate, in care zi au fost purtate aceste discutii, cine a
achitat suma pentru biletele procurate si care suma a fost achitata, or, cheltuielile
suportate pentru calatorii se confirma prin biletele de calatorie sau extrase eliberate de
companie din care sa rezulte caldtorul si pretul achitat pentru calatorie.

Insa, in proceduri civild, succesorul partii vitimate va avea posibilitatea de a
prezenta dovada cd a avut calitatea de pasager al companiei ,,FLYONE” si costul
biletului de caldtorie, fie prin cererea personald sau o interpelare a avocatului catre
companie.



3. Succesorul partii vatamate, Moraru Constantin, a declarat apel, solicitand
casarea sentintei, rejudecarea cauzei in procedura generald si pronuntarea unei noi
hotarari conform legislatiei in vigoare, cu incasarea din contul inculpatului a
prejudiciului moral in marime de 200.000 lei si material de 31.772 lei.

Apelantul a invocat ca din declaratiile inculpatului in sedinta de judecata rezulta
ca acesta nu recunoaste in totalitate situatia descrisa in rechizitoriu si contesta o parte
din probele administrate in faza de urmarire penala pe care se Intemeiaza rechizitoriul,
inclusiv declaratiile martorului Strungari V., astfel ca instanta de fond nu putea sa
examineze cauza penald in procedura simplificatd previzutd la art. 364! Cod de
procedura penala.

Mai mult, actiunile inculpatului incorect au fost incadrate in baza art. 145 alin.
(1) Cod penal, ori acestea se califica conform art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, ca omor
savarsit cu o deosebitd cruzime.

Totodatd, din motive neargumentate, instanta de fond a considerat ca prejudiciul
moral incasat din contul inculpatului, in marime de 100.000 lei, ca urmare a
suferintelor provocate de actiunile acestuia, va constitui o satisfactie echitabila.

Cu toate ca au fost probate cheltuiclile materiale necesare pentru procedurile
funerare, legate de serviciile rituale si bisericesti, procurarea imbracamintei,
cheltuielile de transport in suma de 26.772 lei si cheltuielile de asistenta juridica de
5000 lei, aceste probe au fost supuse criticii, iar actiunea civila privind repararea
prejudiciului cauzat prin suportarea cheltuielilor pentru inmormantare si deplasare a
fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna
instanta civila.

3.1. A declarat apel si avocatul Victor Baran, solicitdnd casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd
pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare, aplicate prevederile art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald, iar actiunea civila sa fie considerata executata.

Apelantul a indicat ca in privinta inculpatului este posibila aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal si stabilirea unei pedepse sub limita minima prevazuta de art. 145
alin. (1) Cod penal, in coroborare cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penali si art.
70 alin. (3t) Cod penal.

Conform art. 79 alin. (3) Cod penal, in cazul condamnarii persoanelor adulte
pentru comiterea infractiunilor deosebit de grave, instanta poate aplica o pedeapsa sub
limita minima prevazuta de legea penald, dar constituind cel putin doud treimi din
minimul pedepsei prevazute de prezentul cod pentru infractiunea savarsita.

Astfel, inculpatului urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa cu doua treimi din minimul
pedepsei — 4 ani si 6 luni inchisoare.

Mai mult, succesorului partii vatamate i-a fost achitat integral prejudiciul
materiale solicitat, cheltuielile de asistentd juridica in suma de 5000 lei si prejudiciul
moral stabilit prin sentintd In marime de 100.000 lei. Deci, prin decizia instantei de
apel urmeaza a fi constatata achitarea prejudiciul material si moral.

Pe langa aceasta, este corect si rezonabil a aplica in privinta inculpatului
prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, or, acesta are statut de prevenit
de la 25.04.2020 si pana la data adoptarii deciziei instantei de apel.



4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 05 noiembrie 2020, apelul
avocatului a fost respins, ca nefondat.

Apelul succesorului partii vatamate, Moraru C. a fost admis, casata partial
sentinta si pronuntata o noud hotarare in latura civila.

De lainculpat s-a incasat in beneficiul lui Moraru C. prejudiciul moral in marime
de 200.000 lei, prejudiciul material in suma de 26.572 lei si cheltuielile de asistenta
juridica 1n instanta de fond in suma de 4000 lei, acestea fiind executate.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca la judecarea cauzei instanta de fond a respectat
prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, corect a examinat si acceptat cererea
inculpatului privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, just a constatat circumstantele cauzei si intemeiat a stabilit vinovatia acestuia
in comiterea infractiunii imputate prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal si aplicarea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de 6 ani si 8 luni.

Totodata, in privinta inculpatului nu sunt aplicabile prevederile art. 79 Cod
penal, iar instanta de fond la stabilirea pedepsei si-a argumentat solutia adoptata,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, pedeapsa de 6 ani si 8
luni inchisoare fiind una echitabila.

in acelasi timp, este neintemeiat apelul succesorului partii vatamate, Moraru C.,
in partea privind examinarea cauzei in procedura generala, deoarece inculpatul nu a
sustinut faptele indicate in rechizitoriu, contestdnd depozitiile martorului Strungari V.,
fapt ce face inaplicabila procedura simplificata, solicitdnd totodata recalificarea faptei
conform art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal.

Or, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor
dispozitiilor art. 364 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala si nu poate retine o alta
situatie de fapt si o alta incadrare juridica decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre
prima instantd, comiterea infractiunii prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal fiind
recunoscuta in totalitate de inculpat prin inscris autentic.

Mai mult, avocatul succesorului partii vatamate Dumitru Chebac, invocand in
apelul declarat pct. 25 din Hotararea Plenului CSJ a RM din 16.12.2013, nr. 13 Cu
privire la aplicarea art. 364! Cod de procedura penald, a omis prevederile pct. 30 din
aceeasi hotarare, potrivit caruia, in situatia aplicarii de catre prima instanta a
dispozitiilor art. 364* Cod de proceduri penali, instanta de apel este obligata sd verifice
in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364 alin.(1) si (4) Cod de
procedura si nu poate retine o alta situatie de fapt si o altd incadrare juridica decat cea
retinuta in rechizitoriu si de cétre prima instanta.

De asemenea, succesorul partii vatamate cat si avocatul Dumitru Chebac au fost
prezenti in sedinta de judecata preliminara, cand inculpatul a depus cererea privind
examinarea cauzei in baza probelor de la urmarire penala, toti participantii la proces
fiind de acord cu cererea de examinare a cauzei in procedura simplificata, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 17.07.2020.

Astfel, nu a fost constatat ca optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii simplificate a fost viciata, argumentele privind necesitatea
examinarii cauzei in procedura generala fiind neintemeiate.



Totodata, in instanta de apel, avocatul succesorului partii vatamate Dumitru
Chebac a solicitat repararea prejudiciului material 1n marime de 31.772 lei, si moral —
200.000 lei.

in instanta de fond, inculpatul a fost de acord cu pretentiile materiale solicitate,
care deja au fost achitate integral succesorului partii vatamate Moraru C. si se confirma
prin recipisa privind primirea de catre ultimul a prejudiciului moral in suma de 100.000
lei, prejudiciului material - 26.772 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica - 5000 lei.

Deci, actiunea civila urmeaza a fi solutionatd in favoarea succesorului partii
vatamate, in masura in care se probeaza existenta/intinderea prejudiciului.

Succesorul partii vatamate Moraru C. a prezentat probe in vederea confirmarii
prejudiciului material, fiind demonstrat ca a suportat cheltuieli pentru procurarea a
doua bilete de avion la cursa CA FLYONE 5F902 Paris (Charles de Gaules)-Chisinau
la pretul de 275 euro/biletul; cheltuieli de inmormantare in suma de 15.572 lei, precum
si cheltuieli de asistenta juridica, confirmate prin bonul de plata in suma de 5000 lei.

Prin urmare, urmeaza a incasa de la inculpat prejudiciul material in marime de
26.572 lei.

La fel, potrivit actiunii civile, succesorul partii vatamate Moraru C. a solicitat
incasarea sumei de 200 lei, indicand ca au fost sustrasi in mod tainic din domiciliu in
momentul comiterii infractiunii. Insi, sustragerea sumei de 200 lei nu se regiseste in
invinuirea Tnaintata si, nefiind confirmata prin probe, aceasta solicitare urmeaza a fi
respinsa.

Mai mult, prin bonul de platd se confirma cheltuielile de asistenta juridica
acordata de avocatul Dumitru Chebac in suma de 5000 lei, insa, luand 1n consideratie
ci cauza a fost examinata potrivit procedurii simplificate prevazute de art. 364* Cod de
procedurd penald, intr-o singurd sedintd de judecatd, tinand cont de munca efectiv
depusa in procesul penal de avocat, instanta considerd rational de a admite partial
aceasta solicitare si a incasa suma de 4000 lei.

in acelasi timp, la determinarea marimii prejudiciul moral, urmeaza a fi luati in
consideratie nu numai gravitatea cauzarii suferintelor psihice si fizice a partii vatamate,
dar si importanta vitala a drepturilor victimei, anume atentarea la viata si integritatea
fizica, starea de stres si frustrare, astfel, prejudiciul moral in marime de 200.000 lei ar
aduce succesorului partii vatamate o compensare a suferintei psihice si satisfactie
echitabila suportate ca urmare a comiterii infractiunii.

Totodata, in instanta de apel, avocatul Dumitru Chebac a solicitat incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor legate de asistenta juridica in suma de 5000 lei, ce se
confirma prin ordinul de platd Seria QL nr. 052207 din 17.08.2020.

Potrivit mandatului seria MA nr. 1036693, Moraru C. a imputernicit avocatul
Dumitru Chebac sa-i acorde asistenta juridica in cauza penala. Respectiv, avocatul a
intocmit cererea de apel si a participat la 0 sedinta de judecata in instanta de apel, iar
cauza judecata nu este de o complexitate medie.

Tinand cont de necesitatea 1 rezonabilitatea cheltuielilor pentru asistenta
juridicd, complexitatea cazului, este rational a admite partial aceasta solicitare si a
incasa din contul inculpatului in beneficiul succesorului partii vatamate Moraru C.,
cheltuielile de asistenta juridica in instanta de apel in suma de 4000 lei, suma care este
reald, necesard si rezonabila.



Astfel, este oportun a admite apelul declarat de succesorul partii vatdmate
Moraru C., cu casarea in partea solutionarii actiunii si pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotarari.

Deoarece, o parte din prejudiciul material si cheltuielile judiciare la moment sunt
achitate, decizia in partea incasarii prejudiciului material in marime de 26.573 lei,
prejudiciului moral in marime de 100.000 lei si cheltuielilor de asistenta juridica in
instanta de fond in marime de 4000 lei, urmeaza a 0 nu supune executarii silite, ca fiind
executata.

5. Succesorul partii vatamate, Moraru Constantin, a declarat recurs ordinar, in
care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de citre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca din declaratiile inculpatului in sedinta de judecata rezulta
ca acesta nu recunoaste in totalitate situatia descrisa in rechizitoriu si contesta o parte
din probele administrate in faza de urmarire penala pe care se Intemeiaza rechizitoriul,
inclusiv depozitiile martorului Strungari V., astfel ca instanta de fond nu putea sa
examineze cauza penald in procedura simplificatd previzutd la art. 364! Cod de
procedura penala.

Mai mult, actiunile inculpatului incorect au fost incadrate in baza art. 145 alin.
(1) Cod penal, deoarece acestea se califica conform art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal,
ca omor savarsit cu o deosebita cruzime.

Or, cauzarea unor plagi multiple victimei, existand suficiente probe care
dovedesc intentia de a comite omorul cu deosebitd cruzime, asfixierea mecanica
prelungitd in timp, demonstreaza manifestarea cruzimii deosebite la savarsirea
omorului.

[ar, procurorul participant la judecarea cauzei in instanta de fond si in instanta
de apel, in temeiul art. 326 alin. (1) Cod de procedurd penald, urma sa modifice
acuzarea inaintata inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penalda — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penal, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.



Sub acest aspect se retine ca, recursul este fondat pe temeiurile din art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
(pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, In raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate,
asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta, care ar fi erorile de
drept si esenta ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca
instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, dar raportatd la prevederile art. 6 pct. 11%)
Cod de procedura penala, care i-ar fi afectat solutia, ca faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararilor
atacate 1n acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
succesorului partii vatdmate cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa
se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta In favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verificad doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, Tn care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), Se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept, inclusiv privind examinarea cauzei in procedura
prevazuta de art. 364 Cod de procedura penald, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiillor de drept material, pronuntandu-se
motivat asupra argumentelor si versiunilor succesorului partii vatamate, probele
administrate pe caz demonstrand clar si cert vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate prin rechizitoriu, prevazute la art. 145 alin. (1) Cod penal, deci,
faptei savarsite fiindu-i data o incadrare juridica corecta (pct. 2., 4. din decizie).



In acelasi timp, afirmatiile succesorului partii vitimate ca actiunile inculpatului
au fost incadrate incorect in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, nu au niciun suport
juridic, deoarece, potrivit art. 24 si 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea
cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, iar instanta
judecatoreasca, nu este un organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, examinarea cauzei in procedura simplificatd a avut loc cu respectarea
prevederilor art. 364! alin. (1), (2) Cod de procedurd penald, potrivit cdror, pana la
inceperea cercetdarii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin nscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Judecata nu poate
avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, decat daca inculpatul
declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd
administrarea de noi probe.

Ori, solutia instantelor este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit carei,
procedura simplificata a judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald reprezintd de fapt o procedurd abreviata ce are la baza o pledoarie
de vinovatie si poate fi aplicatd daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
1) cererea inculpatului sa intervina pana la inceperea cercetarii judecatoresti in prima
instantd; 2) cererea inculpatului trebuie sa contind mentiune privind recunoasterea
totald si neconditionatd a faptei/faptelor incriminate in legatura cu care a fost diferit
justitiei si renuntarea la dreptul de a solicita examinarea altor probe; 3) probele
administrate in faza de urmarire penald sa fie suficiente si de naturd sd permita
stabilirea unei pedepse (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013, ,,Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364" CPP de cdtre instantele judecdtoresti”, pct. 1.).

Astfel, opinia partii vatamate nu constituie o preconditie la dispunerea
examinarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, la stabilirea pedepsei instantele de fond si de apel just s1 argumentat
au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 70 alin. (3!) Cod penal, art. 364 alin. (8)
Cod de procedura penala pedeapsa respectiva fiind motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune 1n special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat cd obligatia motivarii deciziilor,
impusd instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasda ca impunand
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formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument ( hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez
c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune succesorul partii vatdmate
este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca faptei savarsite
I s-a dat o incadrare juridica corectd, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de succesorul partii vatamate
Moraru Constantin, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 05 noiembrie 2020, in
privinta inculpatului Linga Victor XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 23 aprilie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico
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