Dosarul nr. 1ra-896/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Elena Lisnic, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 23 mai 2019 si deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2020, in privinta inculpatului

Cucerencu Matei XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.11.2017 — 23.05.2019,
instanta de apel: 25.06.2019 — 24.11.2020,
instanta de recurs: 03.02.2021 — 31.03.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 23 mai 2019, Cucerencu Matei a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), ¢),
d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Instanta de fond a retinut cd inculpatul Cucerencu M. se invinuieste cd, in baza
unei intelegeri prealabile cu minorul Polovei V. si Darii ., in intervalul de timp 25 mai
2014 — 02 iunie 2014, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane si folosindu-se
de faptul cd nu erau observati de nimeni, au patruns in domiciliul amplasat pe
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XXXXXX XX, XXXXXX, de unde pe ascuns au sustras: un televizor de model
,,Philips” la pret de 1500 lei, un DVD de model ,,BBK” - 1000 lei, un televizor - 3000
lei, un casetofon video de model ,,Sharp” - 500 lei, un centru muzical de model ,,Aiwa”
- 500 lei, o plapuma de culoare maro in combinatie cu alb - 300 lei, bunuri cu care s-
au eschivat de la fata locului, cauzandu-i lui Balan L. o daund materiald in proportii
considerabile, in suma totald de 6800 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a pledat nevinovat si a solicitat achitare, declarand
ca nu are nicio atributie la furtul ce 1 se incrimineaza. Cu Polovei V. si Darii 1. sunt
cunoscuti din scoald. Nu stie nimic despre calculatorul procurat de catre Grisman I.
Careva furturi impreuna cu Darii I. s1 Polovei V. nu a sdvarsit.

Martorul Grisman 1. a indicat ci nu cunoaste inculpatul. In luna iulie 2014 a
procurat un bloc de calculator de la un baiat. Cu inculpatul nu s-a intalnit niciodata in
afara sedintelor de judecata si nu a primit de la acesta careva bunuri. Persoanele care
I-au propus spre vanzare calculatorul nu-i erau cunoscute. Despre faptul ca calculatorul
procurat a fost furat, a aflat cand a venit politia la el. Nu-si aminteste ce declaratii a
oferit la urmarirea penala si declaratiile date in cadrul urmaririi penale din 10.11.2015
nu le recunoaste deoarece este analfabet. Nu poate spune cu certitudine daca Cucerencu
M. 1i este cunoscut. In iulie 2014 a schimbat mopedul sau pe un calculator. Schimbul
a avut loc la el acasa, fiind prezenta si sotia sa. Calculatorul a fost stricat de copii.

Martorul Sava O. a comunicat ci inculpatul nu-i este cunoscut. in iulie 2014, se
intorcea cu sotul Grisman I. de la piatd. Langd alimentara din str. Gagarin de sotul ei
s-a apropiat un baiat, au discutat intre ei, apoi sotul 1-a sSpus ca baiatul i-a propus un
calculator in schimbul mopedului. Deoarece aveau nevoie de calculator pentru copii,
au decis sa schimbe mopedul pe calculator. Sotul a luat mopedul de acasa si a plecat,
a revenit cu blocul calculatorului, tastiera, fara monitor, deoarece aveau un monitor
acasa. De calculatorul respectiv s-au folosit aproximativ 3-4 luni, deoarece acesta s-a
stricat, ulterior l-au aruncat. Baiatul care i-a propus sotului ei calculatorul nu este
inculpatul si pe acesta 1l vede acum pentru prima data. De sotul ei s-a apropiat un singur
baiat care i-a propus acel calculator. Baiatul era de statura joasa, tanar, nu avea un dinte
in fata.

Martorul Polovei V. a relatat ca a invatat cu inculpatul in aceeasi scoala, iar
furturi impreuna cu acesta nu a comis. Cu Darii I. posibil ca a savarsit careva furturi,
insd nu poate concretiza care. Posibil a savarsit furtul din mai-iunie 2014 din
XXXXXX XX,, insa a fost singur.

Martorul Darii |. a indicat ca inculpatul este vecinul lui. In luna mai-iunie 2014
a comis un furt pe XXXXXX, pentru acest fapt a fost condamnat si la moment executa
pedeapsa. Acest furt I-a savarsit singur. La urmarirea penalda nu a dat declarat ca a
savarsit furtul cu Polovei V. si Cucerencu M., iar in instantd nu a facut declaratii. La
urmarirea penalad declaratiile nu le-a scris el, posibil ca anchetatorul, el doar a semnat.
De ce au fost scrise asemenea declaratii nu cunoaste. Nu a declarat procurorului ca a
savarsit furtul cu Cucerencu M. si Polovei V. sinu poate explica de ce acestia figureaza
ca participanti la furt. Declaratiile date in cadrul urmaririi penale nu sunt veridice si nu
le sustine. Sustine declaratiile date in cadrul sedintei de judecata la moment, acestea
fiind veridice. Nu 1si aminteste ce bunuri a furat de pe XXXXXX XX,. A fost
condamnat si pe alte 9-10 episoade de furt, pe care le-a comis singur.



Astfel, vina inculpatului in comiterea furtului bunurilor din XXXXXX XX, nu
este dovedita, or, fapta nu a fost savarsita de acesta.

Martorul acuzarii Grisman I. a confirmat ca inculpatul nu-i este cunoscut, nu este
persoana cu care s-a intalnit si care i-a propus spre vanzare calculatorul, indicand ca pe
Cucerencu M. nu l-a vazut niciodata in afara sedintelor de judecata.

Declaratiile martorului Grisman I. privind nevinovatia inculpatului coroboreaza
cu ale martorului Sava O., care a mentionat ca baiatul ce s-a apropiat de sotul ei si i-a
propus calculatorul, nu este inculpatul, acela era de statura mai joasa decat sotul ei, nu
avea un dinte din fatd si avea o culoare a pielii mai deschisa decat inculpatul, iar pe
ultimul il vede pentru prima data in sedinta de judecata.

Totodata, martorii Polovei V. si Darii I. au indicat ca au fost condamnati pentru
savarsirea furtului din XXXXXX XX, insa au declarat ca nu au savarsit careva furturi
impreuna cu Cucerencu M.

Deci, martorii audiati nu au comunicat careva date ce ar confirma vinovatia
inculpatului, dimpotriva, depozitiile lor infirma vinovétia acestuia.

Prin urmare, versiunea inculpatului privind nevinovatia sa nu a fost combatuta
prin probe pertinente si concludente.

In acelasi timp, faptul condamnirii lui Polovei V. si Darii I. conform
calificativului doua sau mai multe persoane, nu constituie temei de condamnare a lui
Cucerencu M., or, acestia au indicat ca nu au savarsit careva furturi impreuna cu
inculpatul.

Potrivit art. 8 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penald, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cat vinovatia sa nu-I
va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-Un proces judiciar public, in
cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-0 hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata.

In urma cercetirii judecitoresti, vinovitia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate nu a fost confirmata prin probe administrate.

Or, acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente ce ar dovedi ca
anume Cucerencu M., in baza unei intelegeri prealabile cu Polovei V. si Darii I. in
intervalul de timp 25.05.2014-02.06.2014, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane si folosindu-se de faptul ca nu erau observati de nimeni, au patruns in
domiciliul amplasat pe XXXXXX XX, XXXXXX, de unde, pe ascuns, ar fi sustras
bunuri in valoare de 6800 lei, ce apartin lui Balan L., iar sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile Tn probarea invinuirii urmand a fi interpretate in
favoarea inculpatului.



Astfel, Cucerencu M. urmeaza a fi achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

3. Procurorul in Procuratura mun. Balti, Adrian Pavaleanu, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), 84 Cod penal la 6 ani inchisoare.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a omis declaratiile martorului Grisman I.
date la urmadrirea penala, ca il cunoaste pe Cucerencu M. de vreo 4 ani. Prin luna iulie
anul 2014, pe str. Gagarin, in apropierca magazinului alimentar, S-a intalnit cu
Cucerencu M. si acesta i-a propus sa cumpere un calculator cu monitor, bloc de sistem,
claviatura si maus de culoare alba in bej, era cam vechi. I-a spus ca poate sa-I schimbe
pe mopedul sau, care era putin defectat. Cucerencu M. a fost de acord si peste cateva
ore a venit la el acasa, unde i-a adus calculatorul, iar el i-a dat mopedul sau. Peste vreo
doua saptamani, deoarece traieste rau si nu avea bani, a vandut calculatorul la piata de
la Gara de Nord de trenuri cu 100 lei, unui baiat pe care nu-l cunoaste. Nu a stiut ca
calculatorul era sustras, a aflat de la colaboratorii de politie. Cucerencu M. i-a spus ca
calculatorul este al lui. Atunci I-a intrebat daca parintii lui cunosc ca vrea sa-l vanda si
el i-a raspuns afirmativ.

Mai mult, mama inculpatului, a discutat cu Grisman I. in ziua in care martorul a
dat declaratii in fata instantei, posibil fiind influentat sa-si schimbe declaratiile. Aceasta
de fiecare data era prezenta in sala de sedintd si instanta de mai multe ori i-a facut
observatie ce tine de comportamentul si afirmatiile facute.

Totodata, instanta de fond nu a apreciat la modul cuvenit declaratiile martorilor
Darii I. si Polovei V., care anterior au fost condamnati in cadrul aceluiagi dosar penal.

Astfel, Darii I. a fost condamnat prin sentinta din 14.11.2016 si Polovei V. prin
sentinta din 02.08.2016 pentru savarsirea furtului din XXXXXX XX,, impreund cu
Cucerencu M.

Fiind audiati ca martori pe cazul inculpatului, au declarat ca au savarsit furtul
fiecare de sine statator, fapt ce contravine declaratiilor acestora din sedinta de judecata
in care au fost condamnati in baza declaratiilor martorului Grisman I., ale partii
vatdmate Bilan L., pe care le-a acceptat.

Prin urmare, inculpatului corect i-a fost inaintata invinuirea in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal, aceasta fiind dovedita pe deplin.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie
2020, apelul a fost respins ca nefondat.

Cauza a fost judecata in lipsa partii vatamate Balan L. care, fiind citat legal de
nenumarate ori, in sedintd instantei de apel nu s-a prezentat, iar aducerile silite nu au
fost executate, din motivul lipsei lui la domiciliu.

Instanta de apel a retinut cd, in situatia in care, acuzarea nu a reusit sa convinga
instantele de judecatd de caracterul infractional al actiunilor inculpatului, solutia de
achitare a acestuia de sub invinuirea adusa pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu a fost comisd de el, este una corectd si motivata, bazatda pe
aspectele de fapt ale cauzei.

Or, inculpatul a negat comiterea furtului cu Darii I. si Polovei V.



Din declaratiile partii vatamate Balan L. si ale martorilor Grisman 1., Sava O.,
Darii I. si Polovei V. nu rezulta participarea inculpatului la comiterea furtului.

Astfel, partea vatamata Balan L. a indicat ca in perioada 25.05.2014- 02.06.2014
de la domiciliul sau din XXXXXX XX, XXXXX, au fost sustrase mai multe bunuri -
centru muzical, calculator, DVD si o plapuma, prejudiciul cauzat depasind suma de
6000 lei, care nu i-a fost restituit si cunoaste ca de comiterea furtului au fost invinuiti
Cucerencu M., Polovei V. si Darii 1., pe care nu-i cunoaste.

Martorul Grisman I. a negat ca 1-ar fi cunoscut pe Cucerencu M., indicand ca 1-
a vazut pentru prima data in sedintele de judecata, ca nu a procurat personal de la el
careva bunuri. In iulie 2014, niste necunoscuti i-au propus s procure un computer, dar,
neavand posibilitate sa-l achite, I-a preluat in schimbul motoretei, necunoscand ca ar fi
fost sustras. Nu poate afirma ca unul din acei tineri ar fi fost inculpatul, cu depozitiile
de la urmdrirea penald nu a luat cunostinta pentru ca este analfabet.

Martorul Sava O., la fel, a relatat ca nu cunoaste inculpatul, I-a vazut pentru
prima datd 1n instanta de judecatd, in iulie 2014, un necunoscut de statura mai joasa
decat a inculpatului si cu o culoare mai deschisa a parului i-a propus sotului sau
Grisman 1. sa procure un calculator, pe care l-au preluat in schimbul motoretei, s-au
folosit de el 3-4 luni si, pentru ca s-a deteriorat, I-au aruncat.

Polovei V. si Darii I., a caror cauze s-au examinat in proceduri separate, au negat
participarea inculpatului la furtul de la Balan L., acestia nu si-au sustinut depozitiile de
la faza urmaririi penale, pe care le-au consemnat fara a face cunostinta cu ele, indicand
ca declaratii veridice au depus doar la examinarea cauzelor proprii, iar din sentinta
Judecitoriei Balti din 14.11.2016, adoptatd in ordinea art. 364! Cod de procedura
penala in privinta Iui Darii 1., nu rezulta participarea lui Cucerencu M. la comiterea
furtului de la Balan L.

Totodata, condamnarea lui Polovei V. si Darii 1. pentru sustragerea pe ascuns a
bunurilor de la Balan L., savarsita de doua sau mai multe persoane, cu patrundere in
domiciliu si cu cauzare de daune in proportii considerabile, nu determind neaparat si
vinovatia inculpatului de comitere a acestei fapte, odata ce ea nu a fost dovedita prin
probe veridice, utile si pertinente.

Si probele administrate: plangerea lui Balan L. prin care a solicitat identificarea
si atragerea la raspunderea penald a persoanelor necunoscute ce in perioada
26.05.2014-02.06.2014 i-au sustras pe ascuns bunuri din domiciliul de pe XXXXXX
XX, XXXXXX, procesul-verbal de cercetarea locului faptei, recunoasterea lui Balan
L. 1n calitate de parte vatamata si civila la suma prejudiciului de 8300 lei, nu dovedesc
participarea lui Cucerencu M. la furt.

Astfel, acesta corect a fost achitat in temeiul de drept prevazut de art. 390 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penald, or, Polovei V. si Darii 1. au negat participarea
inculpatului la furt, iar martorii Grisman I. si Sava O. nu l-au recunoscut ca fiind
persoana ce le-ar fi propus procurarea calculatorului.

Potrivit art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, sarcina probatoriului in
sedintele de judecatd in prima instanta si in instanta de apel, ii revine acuzatorului de
stat in virtutea functiei procesuale.

Or, in cauza Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, CtEDO a reiterat ca, in
materie penala, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata prin prisma art.
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6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii, iar
in cauza Mischie vs. Romania (hot. 16.09.2014) CtEDO a criticat aspru Inalta Curte de
Casatie si Justitie pentru condamnarea recurentului la un an inchisoare cu suspendare,
in baza probelor cercetate de instantele ierarhic inferioare, suficiente pentru achitarea
lui, fara administrarea de noi probe, intorcand hotararile anterioare de achitare, in
special pe baza declaratiilor date de martori in timpul audierilor si condamnandu-I pe
Mischie in baza aceleiasi marturii care le-au fost suficiente instantelor inferioare pentru
a se indoi de acuzatii, dispunandu-i achitarea.

Totodata, conform pct. 14.4 din Hotararea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005
Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel, instanta de apel nu
este in drept sa pronunte 0 hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din
prima instantd, care contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului in temeiul
caror cel din urma a fost achitat, urmand sd procedeze la o noud audiere atat a
inculpatului, cat si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti.

Potrivit pct. 14.6 din aceasta hotarare, dupa o hotarare de achitare pronuntata de
prima instanta, procurorul este obligat sa solicite audierea inculpatului in instanta de
apel si sa prezinte in sedinta de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale
lui aduse.

in speta, acuzarea nu a asigurat pentru reaudiere nici martorii, a caror declaratii
au fost suficiente pentru pronuntarea unei solutii de achitare si nici probe noi, altele
decat cele pe care s-au bazat concluziile judiciare, instanta de apel fiind impusa de a
prelua probatoriul cercetat in instanta de fond, pe care s-a intemeiat concluzia de
comitere de catre Cucerencu M. a furtului de la Balan L.

Deci, se atesta caracterul pur formal al argumentelor din apel, bazate in
exclusivitate pe presupuneri, fapt inadmisibil in sensul art. 8 Cod de procedura penala,
acuzarea nereusind In mod convingator sd demonstreze comiterea de catre Cucerencu
M. a furtului de la Balan L., in situatia in care martorii Grisman I., Polovei V. si Darii
|. nu si-au sustinut in instanta de fond declaratiile din faza urmaririi penale, negand
participarea lui la furt, iar alte probe verbale si/sau materiale ce ar combate aceste
declaratii nu au fost dobandite, instanta corect statuand la baza solutiei adoptate
depozitiile facute la examinarea publicd a cauzei, cu asigurarea in mod egal a
drepturilor si garantiilor ambelor parti de participare la audieri.

La examinarea cauzei penale in instanta de fond au fost respectate prevederile
legale, iar procesul penal de achitare a inculpatului a fost unul echitabil in sensul art. 6
CEDO, raportat la prevederile art. 8 Cod de procedura penala, ce prescrie ca persoana
acuzata de sdvarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cat
vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, In cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale
si nu va fi constatatda printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva, ca
nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa si cad concluziile despre vinovétia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Astfel, totalitatea probelor administrate denotd temeinicia solutiei judiciare
privind achitarea lui Cucerenco M. de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute
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la art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal din motiv ca fapta nu fost comisa de el,
motiv pentru care se impune respingerea apelului ca nefondat, cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Elena Lisnic, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca, contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
instanta de apel nu si-a motivat solutia de respingere a probelor acuzarii, si anume:

declaratiile martorului Grisman 1. (f.d. 87), ca il cunoaste pe Cucerencu M. de
vreo 4 ani, iar in luna iulie 2014, acesta i-a propus sa cumpere un calculator. Deoarece
nu avea bani, I-a schimbat pe un moped. Ulterior, a instrainat calculatorul;

declaratiile Iui Darii I. si Polovei V., date in calitate de Invinuiti (f.d. 100, 109) ca
furtul de la Balan L. I-au comis impreuna cu Cucerencu M., aceleasi fapte fiind expuse
si in cadrul explicatiilor acestora (f.d. 56, 78), care atesta cadrul probator al acuzarii, in
cumul si coroborare cu sentintele pronuntate n privinta lui Polovei V. si Cucerencu
M., in ordinea previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, pe faptul comiterii
furtului de la Balan L.

Instanta de apel eronat a interpretat probele administrate, inclusiv prin
denaturarea continutului acestora, fara a se expune asupra lor in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel si-a fondat solutia pe declaratiile martorilor Polovei
V., Darii L. s1 Grisman 1. care, in instanta de fond, au dat declaratii contrare celor de la
urmarire penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se iIntemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta a admisa o eroare grava de fapt, care
I-a afectat solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se retine cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel corect au constatat si apreciat



circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea formulata inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiecare proba fiind
apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, corect dispunand
achitarea inculpatului de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute la art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat,
indicdnd argumentat si detaliat motivele pentru care au respins probele acuzarii,
instanta de apel pronuntdndu-se asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului (pct. 2., 4. din decizie).

Ori, solutia instantei de apel coroboreaza cu prevederile art. 415 alin. (2*) Cod
de procedura penald, potrivit caror, judecand apelul declarat impotriva sentintei de
achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara
audierea martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in
cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Este conforma si jurisprudentei nationale, cat si internationale, potrivit carei,
avand 1n vedere dispozitiile art. 6 din CEDOQO, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima
instantd, In temeiul carui fusese achitat, urmand sa procedeze la o noud audiere a
anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti (hotdardrile CtEDO Popovici impotriva
Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Romaniei din 8 martie 2007, §62-63).
Martorii acuzdrii se audiazd din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibila sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului (hotdrdrea CtEDO Spinu impotriva Romdniei din 29 aprilie 2008, §60). In
conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal, reglementat de art.
24, 26 alin. (3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii ii
revine procurorului. In baza principiului contradictorialititii in procesul penal,
principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in
instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe
seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2
si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.
Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului §i incdlcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurd penald, care il obligd pe
acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta, sa solicite
audierea inculpatului in instanta de apel si sa prezinte in sedinta de judecata anumite
probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca
nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului
declarat impotriva sentintei de achitare. Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura
penald lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din



Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (hotdrdrea
Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine

de apel, pct. 14.4.-14.6.).

Insa, procurorul nu a asigurat prezenta partii vitimate si a martorilor acuzarii
pentru a fi audiati in cadrul instantei de apel, declaratiile carora, In opinia acuzarii,
fiind de o naturd susceptibila sa Intemeieze intr-un mod substantial invinuirea
formulata inculpatului, in vederea respectarii dreptul lui la un proces echitabil.

Totodata, potrivit art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de
procedura penald, prevad ca instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala,
nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat
interesele legii. Judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate
in rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii si
sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea Invinuirii se interpreteazd doar in favoarea inculpatului.

Pe langa aceasta, potrivit rechizitoriului, inculpatul Cucerencu M. este acuzat

ca: ,,in baza unei intelegeri prealabile cu minorul Polovei V. si Darii I, in intervalul de timp 25
mai 2014 — 02 iunie 2014, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane si folosindu-se de
faptul ca nu erau observati de nimeni, au patruns in domiciliul amplasat pe XXXXXX XX, XXXXXX,
de unde pe ascuns au sustras. un televizor de model ,, Philips” la pret de 1500 lei, un DVD de model
,,BBK” - 1000 lei, un televizor - 3000 lei, un casetofon video de model ,,Sharp” - 500 lei, un centru
muzical de model ,,Aiwa” - 500 lei, o plapuma de culoare maro in combinatie cu alb - 300 lei,
bunuri cu care s-au eschivat de la fata locului, cauzdandu-i lui Balan L. o dauna materiald in

proportii considerabile, in sumd totald de 6800 lei” .

Ori, in circumstantele in care inculpatului Cucerencu M. nici nu i-a fost
Incriminata sustragerea unui calculator, alcatuit din monitor, bloc de sistem
claviatura si maos, a unui DVD ,,Samsung” si o pereche de jaluzele din plastic —
bunuri regasite doar in invinuirea inaintata lui Polovei V. si Darii I. — valoarea totala
a bunurilor sustrase din acelasi loc de catre ultimii fiind alta, adica de 8800 lei, deci
invinuirea formulata inculpatului fiind divergenta si neclara in aspectul vizat,
declaratiile martorului Grisman I. de la urmarirea penala (f.d. 87, v. I.), ca Cucerencu
M. i-ar fi propus sa cumpere un calculator, pe care l-a schimbat pe un moped,
invocate de acuzare in sustinerea confirmarii vinovatiei inculpatului, sunt irelevante
si dubioase, deci nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, instanta de
judecata nefiind in drept sa completeze din oficiu invinuirea inculpatului cu
circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sa-si
intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Mai mult, afirmatiile din recursul ordinar ca: ,,declaratiile lui Darii I. si Polovei
V., date in calitate de invinuiti (f.d. 100, 109) ca furtul de la Balan L. [-au comis
impreuna cu Cucerencu M., aceleasi fapte fiind expuse si in cadrul explicatiilor
acestora (f.d. 56, 78), care atesta cadrul probator al acuzarii” sunt neintemeiate, or,
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, in cadrul cercetarii judecatoresti in
instanta de apel, procurorul nici nu a solicitat cercetarea probelor scrise de la f.d. 56,
78 (v. 3, f.d. 57-64), iar potrivit art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala, instanta de
apel, nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu
au fost consemnate in procesul-verbal.



Cele expuse denota faptul ca procurorul @ omis sa-si exercite in fata instantei de
apel sarcina prezentarii probelor, in vederea realizarii prescriptiilor din art. 414 alin,
(1), (2) si (6), 415 alin. (2%) Cod de procedura penala.

Totodatd, prevederile art. 427 Cod de procedurd penalda oferd posibilitatea
atacarii prin intermediul recursului ordinar doar a hotararilor judecatoresti, pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dar nu si contestarea
actiunilor sau inactiunilor procurorului care a participat la judecarea apelului in vederea
redresarii omisiunilor procesuale comise de el.

In hotararea CEDO din 6 aprilie 2010, in cauza Stefan vs. Romania, este clar
specificat ca procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de
pronuntarea unei hotarari definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume erorile
comise de procuror si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate
in procedura 1n cauza.

Astfel, solutia dispunerii rejudecdrii cauzei in vederea examindrii repetate a
apelului procurorului potrivit regulilor primei instante, in vederea unei eventuale
condamnari a persoanei achitate, in cazul in care procurorul nu a sustinut in apel
invinuirea prin cercetarea directa a probelor, ar fi una lipsita de orice suport legal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu s€ mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, recursul mentionat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea, este o
competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
Invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

10



Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n acest sens (pct. 2.
- 5. din decizie), 1ar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararile atacate
cuprind motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei nu contrazice
dispozitivul hotararilor pronuntate, instantele nu au admis vreo eroare grava de fapt,
care sa le fi afectat solutia, si cd recursul este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cad acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Elena Lisnic, impotriva sentintei Judecétorier Balti din 23 mai
2019 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2020, in
privinta inculpatului Cucerencu Matei XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 23 aprilie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico
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