Dosarul nr. 1ra-837/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Boico Victor

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Popa Alexandru in comun cu inculpatul, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2020, Tn cauza penala
privindu-I pe
MUNTEAN lon XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.02.2020- 01.06.2020;
Instanta de apel: 26.06.2020 — 10.11.2020;
Instanta de recurs: 27.01.2021 — 17.03.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 01 iunie 2020, Muntean
lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. @) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 17
ani, cu executare in penitenciar de tip Tnchis.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de partea civila Seremet Vera catre
inculpatul privind incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielile de transport
si de asistentd juridica.

S-a incasat de la inculpat in beneficiul partii civile Seremet Vera suma de
90.000 lei cu titlu de cheltuieli pentru funeralii, suma de 10.000 lei cu titlu de
cheltuieli de transport si suma de 14.000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

S-a incasat de la inculpat in beneficiul partii civile Seremet Vera suma de
250.000 lei cu titlu de prejudiciul moral, in rest pretentiile morale s-au respins.

S-a incasat de la inculpat in contul statului suma de 13.680 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare.



Copurile delicte care se pastrau in camera corpurilor delicte a Inspectoratului
de politie Telenesti, s-au nimicit dupd intrarea sentintei in vigoare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Muntean
Ion la 25 1ulie 2019, in jurul orei 04:30, fiind in stare de ebrietate produsa de
consumul de alcool, avand intentia de a curma viata persoanei, pentru a-si atinge
scopul, a luat cu dansul o arma de foc de model nestabilit de organul de urmarire
penald, s-a deplasat de la domiciliul sau din XXXXX la domiciliul victimei Seremet
Igor, amplasat Th XXXXX, dar in alta mahala, a intrat in locuinta victimei, in
dormitor, unde intentionat a impuscat in regiunea abdomenului victimei Seremet
Igor, care a decedat in aceiasi zi la Spitalul raional Telenesti in rezultatul socului
hipovolemic ca consecinta a plagii prin impuscare cu glont cu lezarea tegumentelor,
muschilor, stomacului, ficatului, pancreasului, intestinului subtire si gros, rinichiului
stang, vaselor renale, fapt confirmat prin concluzia raportului de expertiza judiciara
medico-legala nr. 201903C1641 din 09.10.2019.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Popa Alexandru in numele inculpatului si succesorul partii vatamate
Seremet Vera.

3.1 Avocatul Popa Alexandru inh numele inculpatului Tn apel a solicitat casarea
sentintei cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de
judecatd, sau pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, cu dispunerea achitdrii inculpatului de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal.

In motivarea cererii de apel apelantul a invocat ci, instanta de fond pentru a
statua asupra vinovatiei lui Muntean Ion in comiterea infractiunii incriminate a
enumerat doar probele prezentate de catre partea acuzarii, le-a descris in sentinta
exact cum acestea au fost descrise n rechizitoriu, in continuare indicand ca au fost
cercetate, ceea ce nu echivaleaza cu aprecierea lor, iar faptul ca instanta nu s-a
pronuntat asupra acestor argumente, inclusiv asupra argumentelor prezentate de
partea apararii echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei, ceea ce Tn mod
inevitabil impune casarea hotararii si rejudecarea cauzei.

In speti, in sedinta preliminari, partea apararii a inaintat o cerere invocand
nulitatea actelor de procedura si inadmisibilitate a probelor in proces, cereri similare
fiind depuse si la faza urmaririi penale. Instanta a solutionat cererea partii apararii,
inclusiv a celorlalte chestiuni care se solutioneaza n sedinta preliminara prin
incheiere protocolara.

Tot Tn cadrul sedintei preliminare a fost depusd o cerere privind recuzarea
judecatorului Iarmaliuc Ludmila, considerand ca aceasta nu poate participa la
examinarea respectivei cauze penale pe motiv ca existau circumstante care punea la
indoiala impartialitatea ei. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 14



februarie 2020, cererea de recuzare a judecatorului Ludmila larmaliuc a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Considera ca modul de examinare a cauzei penale, lezeaza inculpatului dreptul
la un proces echitabil, sub aspectul ca acesta a fost lipsit de dreptul de a fi escortat
n sedinta de judecata, de a participa in sedinta de judecata, de a se pronunta asupra
chestiunilor si argumentelor ce au aparut in cadrul judecatorii cauzei.

Probatoriul pe cauza a fost administrat cu deficiente esentiale, inclusiv cu
nerespectarea prevederilor legale ce reglementeaza desfasurarea procesului penal,
pe care motiv actele procesuale nu puteau fi admise ca probe, nu puteau fi puse la
baza sentintei de condamnare si nu erau de natura sa confirme vinovatia inculpatului
Tn comiterea infractiunii incriminate. Totodata sunt evidente divergentele dintre
declaratiile persoanelor audiate, dintre actele procesuale si care au fost imposibil de
a le inldtura in cadrul cercetarii judecatoresti.

Vina in comiterea infractiunii, la etapa urmaririi penale, Muntean Ion a
recunoscut-o partial, Tnsa Impreund cu aceasta s-a constatat ca probatoriul pe cauza
a fost administrat cu deficiente esentiale, inclusiv cu nerespectarea prevederilor
legale ce reglementeaza desfasurarea procesului penal, pe care motiv actele
procesuale nu puteau fi admise ca probe, nu puteau fi puse la baza sentintei de
condamnare si nu erau de natura sa confirme vinovatia inculpatului Tn comiterea
infractiunii incriminate.

Aparatorul prin cererea de apel a descris detailat fiecare proba si neregularitatile
depistate Tn fiecare parte. Reiesind din materialele cauzei penale, apararea a
considerat ca incadrarea juridicd efectuatd de catre organul de urmarire penala nu
permitea a considera constatatd corespunderea exactd intre semnele pretinsei fapte
prejudiciabile si semnele componentei de infractiune, in sensul incriminarii lui
Muntean lon a infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal. Din motiv
ca invinuirea adusa inculpatului a fost una neclara si incompleta aceasta indica direct
asupra omisiunii organului de urmarire penala de stabilire a tuturor circumstantelor
savarsirii pretinsei infractiuni.

3.2 Succesorul partii vatamate Seremet Vera prin apelul sau a solicitat stabilirea
fatd de inculpat a unei pedepse sub formad de inchisoare pe viatd cu Incasarea
prejudiciului moral in deplin volum.

In motivarea apelului a invocat ci, sentinta este una prea blanda in partea
stabilirii pedepsei si incasarii prejudiciului moral or instanta, judecind cauza, la
determinarea marimii pedepsei si marimii prejudiciului moral suferit, trebuia sa i-a
in consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzdrii suferintelor
psihice sau fizice succesorului partii vatamate, cat si datele obiective care certificau
acest fapt, indeosebi importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale si a
bunurilor, nivelul/ gradul suportarii de catre persoana vatamata a suferintelor psihice
sau fizice.

Desi inculpatul nu isi recunoaste vinovatia, aceasta s-a dovedit in totalitate prin
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declaratiile martorilor, prin actele procesuale examinate si anume, procesul verbal
de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 05.08.2019, prin care inculpatul
a recunoscut ca a patruns in domiciliul lui Seremet Igor si a tras din arma pe care o
avea la sine, prin rapoartele de expertiza, procesele verbale de ridicare a obiectelor,
de ridicare a inregistrarilor video, de examinare a inregistrarilor video, etc.

In urma evenimentului tragic, familia Seremet a suportat cheltuieli enorme
pentru procurarea medicamentelor necesare tratamentelor medicale. Desi suferintele
familiei Seremet sunt inestimabile n valoarea baneasca si orice suma acordata nu ar
acoperi durerile fizice si morale suportate, considerd cd incasarea din contul lui
Munteanu lon, a sumei de 500.000 lei drept compensare a prejudiciului moral
cauzat, este n totalitate justificata.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie
2020, apelul avocatului Popa Alexandru in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat. Apelul succesorului victimei Seremet Vera a fost admis, cu casarea
partiald a sentintei in partea actiunii civile, ce tine de prejudiciul moral si s-a
pronuntat n aceastd parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta si s-a Tncasat de la inculpat in beneficiul succesorului victimei Seremet Vera
prejudiciul moral in marime de 500.000 lei. In rest, s-a mentinut celelalte prevederi
ale sentintei.

5. Tn partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, cu referire la
motivele invocate de partea apararii precum ca prima instantd a adoptat solutia
incorecta de condamnare a inculpatului, or, in opinia apelantului, acesta urma sa fie
achitat de sub invinuirea adusa, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a
comis careva erori de fapt care ar fi impus casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale inculpatului reprezinta
opinia subiectiva a apararii or, prima instanta in sentinta sa corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. 1) Cod penal, luand in consideratie
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta
de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si
ajungénd la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei
s1 prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Analizand declaratiile succesorului partii vatamate, instanta a considerat ca
acestea sunt veridice, relateaza adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot
parcursul procesului, care coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate in



sedinta de judecata, si nu existau temei pentru a da o noud apreciere probelor,
instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Vinovétia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost confirmata
prin cumulul de probe cercetate, ce au coroborat intre ele si careva divergente intre
declaratiile succesorului partii vatamate, martorilor si probele scrise care ar trezi
dubii nu au fost retinute.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, in sedinta instantei de apel, reiesind din
intreaga sistema de probe analizata si apreciata mai sus prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala, s-a constatat cu certitudine comiterea de catre inculpat
a faptelor infractionale imputate lui. De asemenea, instanta de fond corect a constatat
ca, 1n actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal.

In cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii imputate
lui Muntean Ion, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele apelantului, precum ca
partea acuzarii nu a prezentat careva probe care ar confirma vinovétia inculpatului,
au fost apreciate ca neintemeiate si contraveneau actelor cauzei, cum ar fi
procesului-verbal de cercetare la fata locului unde au fost depistate urme violente de
aplicare a armei de foc din 25 iulie 2019, raportului de expertiza judiciara medico-
legal a cadavrului Seremet Igor din 09 octombrie 2019, raportului de expertiza
chimica din 31 octombrie 2019, declaratiile succesorului partii vatamate Seremet
Vera, declaratiile martorilor Seremet Vasile, Meleca Valentin, Stroncea Anatolie,
Sau Nicolae, Sau Elena, care au indicat in mod direct ca victima, fiind in stare
constienta, le-a comunicat ca a fost impuscat anume de catre Muntean Ion, precum
si prin procesul-verbal de verificare a declaratiilor invinuitului Muntean lon din 05
august 2019, procesul-verbal de ridicare a inregistrarilor video din 25 iulie 2019, de
la camera de supraveghere video de la magazinul I.1. ,, Munteanu Aurelia”, Primaria
com. Negureni si de pe pilonul din ograda lui Munteanu Serghei, amplasate in
XXXXX.

Instanta de fond s-a expus pe larg asupra argumentelor invocate de cétre partea
apararii, aplicand legislatia pertinenta spetei, cu interpretarea justa a ei, apelul, in
situatia respectiva, a fost apreciat ca declarativ si care contravenea faptelor cauzei,
stabilite si expuse exhaustiv, si analizate corespunzator de catre instanta de apel,
conform prevederilor art. 414 Cod de procedurda penalda, care s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor.

Aparatorul in cererea de apel mentioneaza nulitatea actelor procedurale, insa,
instanta le-a respins ca fiind neintemeiate si pur declarative. In speta, instanta de
fond just a remarcat ca aparatorul ales Alexandru Popa cu inculpatul au participat la
majoritatea actiunilor de urmarire penald, asupra carora invoca nulitatea probelor,



or, materialele cauzei denotd cd apararea, participand la efectuarea lor nu le-a
obiectat in momentul Intocmirii actelor procedurale, ci a consemnat in continutul
acestora ca nu au obiectii.

Cu referire la prejudiciul moral incasat in beneficiul succesorului partii
vatamate, instanta de apel a retinut ca legiuitorul a acordat prerogative instantei de
judecata de a aprecia si determina cuantumul prejudiciului moral care urmeaza a fi
Tncasat, or art. 1998 Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura
penald, expres prevede ca marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determina de catre instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului
prejudiciului si de masura in care compensarea poate aduce satisfacere persoanei
vatamate.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca despagubirile pentru daunele morale se
disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se
stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In aceastd cauzi, instanta de fond neintemeiat a admis in parte prejudiciul
moral, dispunéand incasarea din contul inculpatului doar a sumei de 250.000 lei, suma
pe care instanta de apel o considerd insuficientd in raport cu suferintele cauzate in
legatura cu pierderea feciorului. Iar incasarea sumei de 500.000 lei, a fost apreciata
drept una proportionala starii stresante la care ea a fost supusa si suferintelor psihice
suportate ca urmare a pierderii fiului, pentru compensarea prejudiciului moral cauzat
prin infractiune.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Popa Alexandru in
comun cu inculpatul a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6, 12 Cod de procedura penald, solicitand casarea integrald a deciziei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivare recurentul a indicat ca:

- cauza a fost examinata in instanta de fond de catre un complet format de trei
judecitori. In conditiile in care se examina in complet de trei judecitori, la
solutionarea chestiunilor puse in discutie in sedinta preliminard, urma sd fie
solutionata in camera de deliberare, insa nicidecum prin incheierea protocolara;

- instanta de apel nu s-a expus asupra acestei incalcari procesuale admise de
instanta de fond;

- sedintele de judecatd in prima instantd a avut loc prin intermediul
teleconferintei, in situatia cand inculpatul era de acord cu prezenta sa in sedinta.
Starea de urgentd in tard a expirat la 15.05.2020 si nefiind prelungita, sedintele
continuau prin intermediul teleconferintei;

- instanta de apel a insusit motivele furnizate de catre instanta de fond, ultima
a argumentat incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 145 alin. (2) lit. a) Cod



penal, prin analizarea probelor administrate prin coroborarea si interconexiunea lor,
fara a specifica care anume probe;

- actiunea civila a fost solutionata in mod gresit atat de catre instanta de fond,
cat si cea de apel, deoarece suma prejudiciului material si moral sunt exagerate,
nefiind probate corespunzator si fara a se tine cont de toate circumstantele cauzei;

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza de drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
potrivit careia instanta, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este
in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care i-1 constata ca este
vadit neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse de aparatorul Popa
Alexandru, instanta a facut verificarile temeiurilor de casare invocate de parte, in
raport cu actele dosarului, constatand ca hotararea recurata este conforma legii, fara
a prezenta vreo lipsa, care sa o afecteze, mai mult ca atat, nu exista nici alte motive,
neinvocate de recurent, care ar putea fi luate in considerare din oficiu, de natura sa
rastoarne solutia instantei de apel adoptata pe caz.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
argumentate corespunzator de catre recurent.

Potrivit textului recursului declarat de avocat in care se invoca ca temeiuri de
casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
care nu si-a gasit confirmarea In urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul
cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu
caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de



fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre
instanta de recurs.

In ce priveste argumentul ce reprezinta temeiul prevazut la pct.12) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, care Stipuleaza ca hotardrile instantei de apel pot
fi supuse recursului daca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd,
Colegiul penal constata ca, analizand acest temei in raport cu motivele invocate, nu
si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent iar simpla enumerare a punctului nu este motiv de casare.

Rationamentele pe care se fundamenteazd solutia de inadmisibilitate a
recursului se bazeaza pe aceea cd, este inacceptabil faptul ca partea apararii, pe calea
recursului ordinar, doreste sa se ajunga practic la o noua analiza a sentintei primei
instante si a deciziei instantei de apel nu pentru a fi corectatd careva erori judiciare,
ci doar in vederea reaprecierii probelor si redozarii pedepsei, in acest sens instanta
de recurs ordinar transforméndu-se intr-o veritabila instanta de apel, ceea ce excede
scopul pentru care aceasta a fost creatd. Simpla posibilitate de a exista doud puncte
de vedere asupra unei chestiuni nu este un temei pentru reexaminare. O indepartare
de la acest principiu este justificatd doar cand devine necesara ca urmare a unor
circumstante avand un caracter substantial si obligatoriu, ceea ce la caz nu s-a
dovedit. (a se vedea Ryabykh impotriva Rusiei, nr. 52.854/99, & 52, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului 2003-1X)

Tn cererea de recurs, avocatul invoca in mod repetat argumente deja examinate
minutios si respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu exista
circumstante cu caracter substantial si convingator, care sa justifice ingerinta
instantei supreme in hotararea instantei de apel.

Despre faptul ca, instanta de apel nu a formulat un raspuns detaliat la fiecare
argument avansat de apelant, Colegiul reitereazd despre statudrile Curtii Europene
referitoare la exigentele de motivare a unei hotarari judecdtoresti, apreciate in
coroborare cu echitatea procedurii penale desfasurate impotriva inculpatului, unde
Curtea a evidentiat cad efectul art. 6 § 1 din Conventie este, inter alia, de a plasa
,tribunalul” sub o obligatie de a proceda la o examinare corespunzdtoare a
pledoariilor, argumentelor si probelor din dosar, care urmeaza a fi luate in
consideratie intr-un mod adecvat. Totusi, desi art. 6 § 1 obliga instantele de a
prezenta motive 1n sustinerea hotararilor sale, norma nu poate fi inteleasa intru a
obliga sa fie adus un raspuns detaliat pentru fiecare argument (a se vedea Van de
Hurk v. the Netherlands, 19 April 1994, §§ 59 si 61, Series A no. 288, si Burg and
Others v. France (dec.), ECHR 2003-Il). Extinderea obligatiei de a motiva poate
depinde in special de natura deciziei si urmeazd a fi apreciatd in lumina
circumstantelor fiecarei spete in parte (a se vedea Ruiz Torija v. Spain and Hiro
Balani v. Spain, hotarari din 9 decembrie 1994, § 29 5i § 27, respectiv, Series A nos.



303-4 si 303-B, respectiv, si Helle vs. Finland, 19 decembrie 1997, Reports 1997
VIII, 8 55). Respectiv, instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la
fiecare argument avansat de parti, mai cu seama daca el este invocat in mod repetat,
iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sd varieze
in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.

Din partea descriptivd a deciziei instantei de apel, se constatd cad instanta a
dezbatut prin mai multe argumente ce vizau vinovatia inculpatului.

In primul rand, aparitorul a invocat incilciri procedurale privind completul de
judecata, constituit din trei judecatori larmaliuc Ludmila, Caragia Veaceslav si
Movila lurie ceea ce, Tn opinia instantei de recurs este neintemeiata, or, in art. 30
Cod de procedura penala este stipulat expres si clar ca, examinarea cauzelor asupra
infractiunilor exceptional de grave, pentru savarsirea carora legea prevede pedeapsa
cu detentiune pe viata se judeca de prima instanta la decizia presedintelui de complet
format din 3 judecatori. Referitor la recuzarea declarata, aceastd chestiune a fost
discutata prin intermediul cererilor de recuzare care a fost respinsa, iar privitor la
incheierile protocolare mentionate, legea expres a indicat care chestiuni sunt
examinate protocolar si care prin deliberare in camera de consiliu, in speta cererile
privind excluderea probelor din dosar si a nulitatii lor au fost examinate prin
incheieri protocolare.

In al doilea rand aparitorul se referi la trecerea in revisti a probelor examinate
si nulitatea actelor procedurale in instanta de fond, or instanta de apel a argumentat
ca ,le-a respins ca fiind neintemeiate si pur declarative, aparatorul ales
Alexandru Popa cu inculpatul au participat la majoritatea actiunilor de urmarire
penala, asupra carora invoca nulitatea probelor, or, materialele cauzei denota ca
apararea participand la efectuarea lor nu le-a obiectat in momentul Tntocmirii
actelor procedurale, ci a consemnat in continutul acestora ca nu au obiectii”.

In acelasi context, instanta de recurs reitereaza ci la etapa judecirii recursului
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
ierarhic inferioare, acestea fiind atributii exclusive a instantelor de fond.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire
la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
dispune rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicita aparatorul.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele
administrate in cauza. Mai mult, in cauza deferitd judecdtii nu s-a constatat
discrepanta intre cele retinute de instantele de fond in vederea condamnarii
inculpatului s1 continutul real al probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar
fi avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.



Referitor la actiunea civila admisa de instanta de apel rejudecand cauza in latura
civila la apelul succesorului partii vatamate, S-a statuat ca cuantumul de 50.000 lei
cu titlu de prejudiciu moral este insuficient in raport cu suferintele cauzate in
legatura cu decesul victimei, pe cand incasarea sumei de 500.000 lei, a fost apreciata
drept una proportionald starii stresante la care el a fost supus si suferintelor psihice
pentru compensarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

Colegiul Penal se raliaza statuarilor instantei de apel, si conducandu-se de
prevederile art. 219-220 Cod de procedura penala, apreciaza ca despagubirea in
valoare a 500.000 lei pentru prejudiciu moral este una compensatorie.

De altfel, in practica judiciard pe acest segment corect a fost notat ca intinderea
prejudiciului moral nu poate fi cuantificata potrivit unor criterii matematice sau
economice, astfel incat, in functie de imprejurarile concrete ale spetei, statuand in
echitate, instanta de judecatd urmeazd sa acorde despagubiri apte sa constituie o
satisfactie echitabila.

Tn acelasi sens, este important de a specifica ca, atunci cand partea solicitd
repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta este obligata sa
solutioneze actiunea in cadrul procesului penal, or nu exista careva impedimente la
stabilirea cuantumului acestuia, intrucat reiesind din circumstantele cauzei, partea
urmeaza a fi despagubita proportional suferintelor suportate.

Totodata, se releva ca la aprecierea cuantumului prejudiciului moral, in calitate
de compensare a suferintelor cauzate prin infractiune, instanta de apel a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 2037 alin. (1) Cod Civil, care prevad ca: ,,marimea
despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie
echitabila persoanei vatamate”.

Din considerentele expuse, Colegiul conchide ca solutia instantei de apel
urmeaza a se mentine integral, iar argumentele avocatului in numele inculpatului a
se respinge, ca nefondate. Din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se
constata ca instanta a dezbatut prin mai multe argumente criticele partilor ce vizau
cuantumul actiunii civile referitor la prejudiciul moral.

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat
de aparatorul inculpatului, sunt vadit neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
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Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Popa Alexandru in
comun cu inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 10 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe MUNTEAN lon XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Boico Victor
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