Dosarul nr. 1ra-880/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Andrei Habravan in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2020, in cauza penala
privindu-I pe

MOCREAC Adrian, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.11.2018- 23.12.20109;
Instanta de apel: 29.01.2020 — 01.12.2020;
Instanta de recurs: 02.02.2021 — 24.03.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23 decembrie 2019,
Mocreac Adrian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
220 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani 6 luni, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei stabilitd lui Mocreac Adrian pe termen de proba de 1 an.

A fost respinsa solicitarea procurorului de a incasa de la inculpat cheltuielile
judiciare in suma de 1098,41 lei.

Prin sentinta in cauza, s-a dispus ca corpurile delicte sa fie pastrate la materialele
cauzei penale pe tot termenul de pastrare a dosarului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la data de 16
august 2015, XXXXX a parasit teritoriul Republicii Moldova cu destinatia Italia, iar
n XXXXX a fost intampinatda de XXXXX si o persoana neidentificatd de catre
organul de urmdrire penald de origine romand. XXXXX si persoana neidentificatd de
catre organul de urmadrire penala de origine romana au condus-0 pe XXXXX la
domiciliu temporar al lui XXXXX, unde a fost invitat si Mocreac Adrian care a purtat
discutii cu XXXXX sl i-a transmis numarul sau de telefon, comunicandu-i ca poate
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sa-1 apeleze dacd va avea nevoie ca sa o ajute cu ceva.

Ulterior, persoana neidentificatd de catre organul de urmarire penald de origine
romana a informat-0 pe XXXXX ca urmeaza sa presteze servicii sexuale contra plata.
Dupa care XXXXX si persoana neidentificata de catre organul de urmarire penala de
origine romana au adapostit-0 pe XXXXX intr-un apartament din XXXXX, unde
ultima a fost indemnata sa intretina relatii sexuale cu clienti contra plata.

Peste aproximativ doua sdptdmani Mocreac Adrian a fost telefonat de catre
XXXXX, care i-a comunicat ca a fost recrutata si exploatata sexual comercial de catre
XXXXX s1 persoana neidentificatd de origine roméana, solicitindu-i sa vina sa o preia
de la acel apartament, unde era adapostitd impreund cu alte doamne de origine
romana, care de asemenea prestau servicii sexuale contra plata si care i-au comunicat
ca daca nu va pleca, persoana neidentificata de origine romana o va vinde la albanezi.
Mocreac Adrian a dat curs solicitarii lui XXXXX si a preluat-o pe ultima de la acel
apartament, cu automobilul condus de catre XXXXX cu cere s-au deplasat la
domiciliul ultimului din XXXXX. In prima seard la XXXXX, Mocreac Adrian a
intrebat-o pe XXXXX ce doreste s faca Tn continuare, iar aceasta i-a comunicat ca
doreste sd intretinad relatii sexuale contra platd, dupd care acesta i-a propus ca sa
lucreze 50% la 50%, respectiv comunicandu-i ca o va ajuta sa plaseze anunturi pe
internet, ca sd intretind relatii sexuale contra plata cu clientii.

In aceiasi perioadd de timp a surprins discutia lui XXXXX cu XXXXX, care,
afland despre genul de activitate al acesteia, i-a comunicat ca doreste sa vina in Italia
si sd intretind relatii sexuale contra plata cu clientii, doar ca XXXXX i-a comunicat
ca urmeaza sa discute si cu Mocreac Adrian, discutie care pe final a avut loc. XXXXX
a fost preluata din XXXXX de Mocreac Adrian, dupa care s-au deplasat in XXXXX,
Tn apartamentul unde se afla XXXXX, care presta servicii sexuale si avea inregistrata
ancheta pe un sait cu denumirea www.bakecaincontrii.com.

Tn continuare XXXXX si XXXXX au prestat servicii sexuale contra plati
diferitor barbati, o perioada de aproximativ o luna de zile, dupa care Mocreac Adrian
cu automobilul condus de catre XXXXX le-a transportat pe XXXXX si XXXXX in
XXXXX, deoarece persoana neidentificatd de catre organul de urmarire penald de
origine romana ii cauta ca sa se clarifice cu preluarea lui XXXXX de la apartamentul
din XXXXX, unde fusese adapostita si indemnata sa intretina relatii sexuale contra
plata. La XXXXX au stat la un prieten de a lui Vitalie pe nume Alexandru aproximativ
o luna de zile, dar acolo nu au prestat servicii sexuale contra plata, dupa care au gasit
un apartament Tn localitatea XXXXX, care era inchiriat de catre un oarecare Jora, iar
XXXXX si XXXXX au fost conduse in acel apartament ca sa locuiasca de Sine
statdtor si sd presteze servicii sexuale contra plata in acel apartament, avand obligatia
sd achite chiria acelui apartament si sa transmita o parte din banii castigati lui Mocreac

Adrian. Mocreac Adrian venea periodic o datd la cateva zile, cu automobilul condus
de Vitalie si ridica o parte din banii proveniti din prestarea serviciilor sexuale.
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Ulterior, in acel apartament a venit un politist, care a beneficiat de servicii sexuale
contra plata, iar ulterior au fost observati si alti politisti prin preajma, fapt care i-a fost
comunicat lui Mocreac Adrian, iar acesta le-a sugerat lui XXXXX si XXXXX sa
paraseasca in mod de urgenta apartamentul, dupa care le-a preluat din zona.

Ulterior, XXXXX si XXXXX au ajuns Th XXXXX, la un apartament inchiriat
de Elena Starciuc, unde aproximativ o saptamana doar XXXXX a prestat servicii
sexuale contra plata, dar careva sume de bani pentru aceasta perioadd Mocreac Adrian
nu a pretins si nici nu 1 s-au transmis, dupa care la 17.11.2015, XXXXX s1 XXXXX,
au intrat in Republica Moldova.

Conform rechizitoriu actiunile lui Mocreac Adrian au fost incadrate in baza art.
165 alin. (2), lit. b) si d) Cod penal pe care instanta de fond le-a recalificat la art. 220
(2) lit. a), ¢) Cod penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea totald a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru primad instantd, prin care a-1 recunoaste
culpabil pe inculpat de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal si a-i stabili masura de pedeapsa de 12 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
activitate legata de angajarea in campul muncii pe un termen de 5 ani, si cu incasarea
din contul inculpatului cu titlu de cheltuieli judiciare a sumei de 1098,41 lei,.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci, de citre organul de urmdrire
penald actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 165 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal.

Apelantul invoca ca, in teoria dreptului penal, si legislatia internationald, este
prevazut ca pentru realizarea laturii obiective a traficului de fiinte umane este
suficientd existenta cel putin a unei actiuni (inactiuni) infractionale mentionata in
dispozitia art. 165 Cod penal, in cel putin unul din scopurile enumerate si care este
comisa macar prin unul din mijloacele specificate de aceasta norma. Prin recrutare se
are in vedere atragerea persoanelor prin selectionare intr-o anumitd activitate
determinata de scopurile stipulate in art. 165 si 206 Cod penal.

Necatind la faptul ca, inculpatul fiind audiat atat in cadrul urmariri penale cat si
in cadrul cercetdrii judecatoresti nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, insd, facand o apreciere a depozitiilor date de inculpat, instanta a
considerat cd declaratiile acestuia vin in contradictie cu materialele cauzei penale si
declaratiile partilor vatamate XXXXX si XXXXX, care s-au sustinut declaratiile
anterioare si in cadrul cercetarii judecatoresti, desi au fost determinate atdt de
persoane necunoscute cat si de Mocreac Adrian prin amenintari §i prin promisiuni la
depunerea declaratiilor mincinoase in sedinta de judecatd pentru a-1 dezvinovati pe
inculpat, fapt confirmat prin materialele anexate in cadrul sedintei de judecatd prin
care se confirma cad ultimele au depus cereri in acest sens la CCTP, in urma caruia a
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fost pornitd o cauzad penald sub nr. 2019515027 conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal. Cele invocate in plangerile si in declaratiile
partilor vatamate sunt confirmate prin procesele verbal de examinare a discutiilor
telefonice si anume conversatiile SMS.

Acuzatorul de stat solicita aprecierea critica a declaratiilor date de inculpat,
deoarece el nu poarta raspundere penald pentru depozitiile false, iar declaratiile date
de inculpat sunt o modalitate de a se eschiva de la raspunderea penala.

Luand in consideratie ca infractiunea in cauza Mocreac Adrian a comis-0 1n
complicitate cu alte persoane, insa aceste persoane nu a fost posibil de audiat asupra
circumstantelor cazului dat, deoarece XXXXX, XXXXX si XXXXX, la moment nu
se aflau pe teritoriul R. Moldova, astfel materialele in privinta acestora au fost
disjunse intr-o procedura separatd, iar inculpatul prin declaratia sa a incercat sa
indrepte vizorul instantei spre celelalte persoane si anume XXXXX, XXXXX si
XXXXX.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie
2020, apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei in latura penala
si s-a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Mocreac Adrian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa de 9 ani inchisoare, cu
ispasire in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activitati legate de turism pe un termen de 4 ani. S-au mentinut celelalte
dispozitii ale sentintei.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a stabilit incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, astfel,
instanta de fond ajungand eronat la concluzia de reincadrare a actiunilor inculpatului
din prevederile art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, in temeiul art. 220 alin. (2)
lit. ), ¢) Cod penal, avand in vedere aprecierea eronata data de catre instanta de fond
probatoriului administrat la caz, cat si interpretarea incorecta a starii de fapt constatate
pe parcursul cercetarii judecatoresti.

Se atesta ca instanta de fond, la adoptarea sentintei judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 23.12.2019, a neglijat prevederile art. 101 alin. (1), art. 384 alin.(3), art.
385 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a reiterat ca, elementele constitutive vizate si-au gasit confirmare
integrald, Tn urma cercetarii si reevaludrii probatoriului administrat la caz, cu atat mai
mult fiind apreciate corect, prin prisma concludentii, pertinentei si utilitatii lor,
atestand o consecutivitate a circumstantelor deschise conform invinuirii, si excluzand
orice dubii care ar putea pune la indoiala vinovétia inculpatului.

Instanta de fond pripit a tras concluzia ca in lipsa suportului probatoriu
administrat de acuzare, in actiunile ce i se incriminau inculpatului nu s-au regasit
elementele laturii obiective ale componentei de infractiune prevazute anume de art.
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165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Fiind audiat atat in cadrul urmariri penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti
inculpatul nu a recunoscut vina in cele incriminate, insd, ficand o apreciere a
depozitiilor date de inculpat, s-a retinut ca ele vin in contradictie cu materialele cauzei
penale si declaratiile partilor vatdmate XXXXX si XXXXX.

Mai mult, potrivit procesului verbal de confruntare dintre partea vatamatd
XXXXX st Invinuitul, in cadrul caruia partea vatdmatd XXXXX si-a mentinut
declaratiile sale, ultimul a negat totalmente ca o cunoaste pe XXXXX, sau a mai vazut
vre-o data. In contextul dat, s-a exclus oricare dubii care ar putea aparea la capitolul
dat, de vreme ce patimita XXXXX a specificat clar ca, anume Mocreac Adrian a fost
persoana care i-a propus sa mearga in Italia sa presteze servicii sexuale, tot el i-a
achitat soferului pentru rutiera 70 euro, ulterior a pretins aceastd suma de bani,
inclusiv pentru chirie, folosindu-se de faptul ca dansa era intr-o stare materiale foarte
grea.

Referitor la alegatiile inculpatului si ale aparatorilor, instanta de apel a indicat ca
motivele invocate poartd un caracter declarativ care nu au vreun suport probatoriu sau
factologic. La stabilirea pedepsei, instanta de apel prin prisma prevederilor art. 7, 61
si 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acesteia, precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod
penal, care prevad pedeapsa in forma de inchisoare de la 7 la 15 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la 2 la 5 ani, astfel ca in temeiul art. 16 alin. (5) Cod penal se califica ca fiind o
infractiune deosebit de grava.

In cadrul judecirii cauzei in apel s-a retinut ci careva circumstante atenuante din
randul celor expuse la art. 76 alin. (1) Cod penal nu au fost constatate, totodata nu au
fost constatate nici careva circumstante agravante din categoria celor vizate la art. 77
alin. (1) Cod penal.

Astfel, in ansamblu circumstantele cazului, s-a considerat echitabil si legal a-i
numi inculpatului pedeapsa cu inchisoare pe termen de 9 ani, cu aplicarea pedepsei
complementare obligatorii, privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati
legate de turism pe un termen de 4 ani, sanctiunea inchisorii in temeiul art. 72 alin.
(4) Cod penal, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip inchis.

In opinia instantei de apel, referitoare la sanctiunea aplicati la caz a fost
justificata, avand in vedere circumstantele cauzei, persoana inculpatului care, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, anterior a fost condamnat, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, a comis o infractiune cu intentie care face parte din
categoria celor deosebit de grave, astfel ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura
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prin aplicarea in privinta lui a unei pedepse privative de libertate, cu aplicarea
obligatorie a sanctiunii penale complementare.

S-a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit de legea penala privind corectarea si
reeducarea inculpatului va fi pe deplin atins prin aplicarea pedepsei sub forma de
Tnchisoare, or, aplicarea unei altei pedepse, nu va fi nici rationala si nici proportionala
actiunilor comise de catre dansul, dar nici nu este prevazuta de normele de
sanctionare.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Habravan Andrei in
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 4, 12 Cod de procedura penald, solicitand casarea totalda a deciziei si
mentinerea sentintei fara modificari.

In motivare recurentul a indicat ca:

- la materialele cauzei lipseste citarea legala a inculpatului la sedinta instantei de
apel, inculpatul nu cunostea data, ora si locul sedintei de judecata, fapt anuntat de
apdrare precum ca nu poate face legatura cu inculpatul, date de contact lipsind;

- faptel savarsite s-a dat o Tncadrarea juridica gresita;

- nu a fost probata si demonstrata prin probe concludente sau marturii implicarea
inculpatului Tn transportarea in Italia a lui XXXXX, la fel nu a fost demonstrat
implicarea ultimului in adapostirea lui XXXXX pentru a practica prostitutia;

- NU s-a demonstrat de catre organul de urmarire penald informatii precum ca
XXXXX se considera vulnerabila;

- este dubios faptul ca partea vatamata a depus plangere in 2018 pentru
evenimentele petrecute cu 3 ani Tn urma. Prin revindecarea anexata la dosar, ultima a
fost de mai multe ori implicata in cauze penale. De asemenea este prezent si interesul
material al partii vatamate in depunerea plangerii;

- instanta de apel nu a intrat in esenta cauzei penale si nu a dat apreciere probelor
acuzdrii care nu sunt suficiente pentru condamnarea inculpatului conform art. 165
alin. (2) Cod penal;

- recurentul 1n cererea de recurs invoca probele anexate la dosar si motivele ce
pun la dubii legalitatea si modul cum coroboreaza cu alte probe, in special declaratiile
Tui XXXXX g1 XXXXX;

- accentueaza sentinta primei instante la faptul ca corect a delimitat traficul de
fiilnte umane cu proxenetismul si toate probele demonstreaza prezenta elementelor
infractiunii art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Se retine ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala,
hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond §i de apel cdnd judecata a avut loc fara participarea
procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului i traducatorului,
cand participarea lor era obligatorie potrivit legii, insa instanta de recurs considera
acest temei inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform materialelor cauzei penale, instanta de apel a respectat prevederile
legale si a intreprins toate masurile in vederea asigurarii prezentei inculpatului in
cadrul sedintelor de judecata. Actiunile date sunt confirmate prin citatiile (vol-IIl, f.d.
171, 188, 196, 206) si avizele de receptionare (vol-1ll, f.d. 177, 191, 201, 209)
transmise pe adresa de domiciliu- XXXXX. Faptul ca avizele de receptie se intorceau
nereceptionate din motive necunoscute sau ca a plecat, pune sub intrebarea
actualitatea domiciliului inculpatului. Conform certificatului eliberat de Primaria
com. Chioselia, s-a confirmat ca Tntr-adevar domiciliul inculpatului este corect dar in
prezent el nu se regaseste pe teritoriul comunei (vol-111, f.d. 218).

In cadrul sedintei de judecati din 15.09.2020 apiritorul Habravan Andrei a
confirmat ca inculpatul nu cunoaste data si locul sedintei de judecata, nu poate face
legaturd cu clientul sau, dar inculpatul stia ca cauza penala s-a transmis pentru
examinare in instanta de apel (vol.-lll, 213-214). Aceasta demonstreaza lipsa
interesului inculpatului fata de situatia sa, faptul cd stia de continuarea judecarii
cauzei, dar nu a incercat sa i-a legatura cu avocatul cu care anterior a comunicat prin
aplicatia ,,Viber” insd apoi numarul lui nu era activ.

Aparatorul Habravan Andrei 1n calitate de avocat apara interesele inculpatului si
in cadrul sedinte1 era de acord cu aducerea silitd sau lasa la discretia instantei demersul
procurorului privind anuntarea in cautarea (vol-111, f.d. 221-222). Mai mult ca atét, in
cadrul sedintei din 01.12.2020 la intrebarea judecdtorului daca este posibil
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examinarea cauzei in lipsa inculpatului a considerat posibil (vol-111, f.d. 243). Astfel
conform prevederilor art. 321 alin. (2) Cod de procedura penala s-a examinat cauza
fara amanari sau tergiversari.

In ce priveste argumentul ce reprezinti temeiul previzut la pet. 12) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului daca faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
Colegiul penal constatd cd analizand acest temei in raport cu motivele invocate, nici
acesta nu si-a gasit confirmare, or, prin cercetarea probatoriului de cétre instanta de
apel au fost dovedite elementele infractiunii prezente a art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal.

Aparatorul in cererea de recurs se refera la trecerea 1n revista a probelor examinate
in instanta de fond, declaratiile partii vatamate si faptul ca nu coroboreaza intre ele,
instanta de fond a reincadrat actiunea inculpatului in art. 202 Cod penal 1iar instanta
de apel a casat sentinta condamnand inculpatul pe art. 165 Cod penal.

In acelasi context, instanta de recurs reitereaza ci la etapa judecirii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele
ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

De altfel, simplul fapt cd pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicitd aparatorul.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele
administrate Tn cauza. Mai mult, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat corect ca
urmeaza a fi condamnat inculpatul de cele incriminate prin rechizitoriu in baza art.
165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, deoarece faptele lui intrunesc toate elementele
infractiunii nominalizate.

De asemenea, instanta de recurs nu vede necesitatea de a dezbate, prin alte
argumente, toate alegatiile din aceasta cerere de recurs, deoarece careva temeiuri de
casare ex officio Colegiul nu a stabilit.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o decizie
legald, intemeiata i motivata prin casarea solutiei instantei de fond, recalificand
actiunea si aplicdnd in privinta inculpatului o pedeapsa privativa de libertate reala,
pedeapsa care raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de
art. 61 Cod penal.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).
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Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal
statueaza asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de avocatul
Andrei Habravan in numele inculpatului, deoarece acesta este vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Andrei Habravan in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 01 decembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe MOCREAC Adrian, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 aprilie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecitor Liliana Catan
Judecator lon Guzun



