Dosarul nr. 1ra-799/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Guzun lon,

a examinat, Tn camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea n principiu
a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 noiembrie 2020, declarate de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau,
Séli Radu, de avocatul Gaber Constantin si inculpatul

Cucos Alexandru XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar si locuitor al S. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  02.09.2019 - 03.01.2020,
instanta de apel:  28.01.2020 - 17.11.2020,
instanta de recurs: 22.01.2021 - 17.03.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 03 ianuarie 2020, Cucos Alexandru a fost
condamnat in baza art. 27, 171 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul din 07.04.2019) 1a 10
ani inchisoare, art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul din 20.04.2019) la 10 ani
inchisoare, art. 27, 171 alin. (1) Cod penal (episodul din 03.07.019, ora 17'?) la 5 ani
inchisoare, art. 27, 172 alin. (1) Cod penal (episodul din 03.07.2019, ora 17'°) la 5 ani
inchisoare si art. 179 alin. (1) Cod penal (episodul din 04.07.2019) la 2 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu includerea termenului
arestarii preventive de la 04.07.2019 pana la 03.01.2020.

De la Cucos Alexandru s-a incasat prejudiciul moral in beneficiul lui XXXXX
XXXXX - 5000 lei, XXXXX XXXXX - 1000 lei, si in bugetul de stat cheltuielile de
judecata in suma de 2128 lei.

Corpul delict: telefonul mobil de marca ”Xiaomi”, care a fost ridicat de la Cucos
Alexandru si se pastreaza in camera corpurilor delicte a I[P Cdusent, la intrarea in vigoare
a sentintei, urmand a fi restituit proprietarului sau altei persoane imputernicite.
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2. Instanta de fond a constatat ca, la 07.04.2019, in jurul orei 16%, Cucos A. fiind
in stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul intretinerii unui raport sexual cu XXXXX
XXXXX, ndscuta la XXXXX, stiind cu certitudine ca aceasta este minora, a chemat-o
la el la domiciliul din s. XXXXX XXXXX, r-nul XXXXX sub pretextul ajutorului la
diferite lucrari casnice, unde aplicand forta fizica si psihica, a pus-o cu forta intr-un pat
si a dezbracat-o complet de haine, dupa ce a deschis fermoarul de la pantalonii sai si a
scos organul sau genital s1 a incercat sa-1 introduca in vaginul cet. XXXXX XXXXX,
insd aceasta opunea rezistenta fizica, a reusit sa gaseascd un obiect, care anume nu l-a
memorizat, cu care a aruncat in Cucos A., dupa ce l-a impins cu mainile si acesta a
inceput sa se clatine, iar ea, XXXXX XXXXX, a luat repede hainele sale si a fugit din
casd, ca urmare, Cucos A. din cauze independente de vointa lui nu si-a putut realiza
intentia sa pana la sfarsit.

Tot el, 1a 20.04.2019 in jurul orelor 01%° - 02%, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
urmdrind scopul intretinerii unui raport sexual cu XXXXX XXXXX, nascutd la
XXXXX, stiind cu certitudine ca aceasta este minora, a patruns in domiciliul acesteia
din s. XXXXX XXXXX, r-nul XXXXX, unde aplicand forta fizica si psihica si anume
a amenintat-o cu rafuiald fizica, aplicandu-i totodata mai multe lovituri cu palma peste
fata a dezbracat-o de haine si anume de camasa de noapte, dupa ce a violat-o, intretindnd
astfel un raport sexual fortat.

Tot el, 1a 03.07.19 in jurul orei 17'2, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, urmarind
scopul intretinerii unui raport sexual cu XXXXX XXXXX, a patruns in domiciliul
acesteia din s. XXXXX XXXXX, r-nul XXXXX, unde aplicand forta fizica si psihica,
aplicandu-i1 mai multe lovituri cu palma peste fata si cap, a pus-o cu forta in patul din
dormitor, incercand sa o dezbrace de haine si anume de pantaloni, bluza si chiar sa rupa
maioul de pe ea, Tnsd XXXXX XXXXX i1 opunea rezistenta fizica si ca urmare, Cucos
A. a incetat actiunile sale si din cauze independente de vointa lui nu si-a putut realiza
intentia sa pana la sfarsit.

Tot el, continudndu-si actiunile sale ilegale la 03.07.2019 in jurul orei 17", fiind
in stare de ebrietate alcoolicd, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forma
perversa, prin constrangerea fizica si psihica, aflandu-se in domiciliul lui XXXXX
XXXXX din s. XXXXX XXXXX, r-nul XXXXX, cu forta a pus-o pe aceasta in
genunchi, tinind-o cu 0 mana de umar, dupa ce cu altd mana a deschis fermoarul de la
pantalonii sdi si a scos organul sdu genital si a incercat sa-l introduca in cavitatea bucala
lui XXXXX XXXXX, tragand-o totodatd pe aceasta spre organul sdu genital, insa
XXXXX XXXXX 11 opunea rezistenta fizica, impingandu-1 de la sine. Asadar, in acest
timp a sunat telefonul din casa si atunci XXXXX XXXXX l-a rugat pe Cucos A. sd-i
permitd sa raspunda la telefon, fiindca trebuia sa-i telefoneze tatdl ei, in caz contrar
acesta trebuia sa vina acasa. Ca urmare, Cucos A. i-a permis XXXXX XXXXX sa ridice
receptorul si Tn acest moment ultima a reusit sa fugad din casa si ca rezultat din cauze
independente de vointa lui Cucos A., acesta nu si-a putut realiza intentia sa pana la
sfarsit.

Tot el, continuandu-si actiunile sale ilegale, la 04.07.2019 in jurul orei 02%, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul, violarii domiciliului cet. XXXXX
XXXXX din s. XXXXX XXXXX, r-nul XXXXX, intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestora, a patruns fara permisiune in ograda domiciliului acestuia,



unde a deteriorat geamurile de la doud ferestre de la casa, pricinuindu-i astfel lui
XXXXX XXXXX prejudiciul material.

Instanta a retinut cd, inculpatul nu a recunoscut vina, insa aceasta a fost
demonstrata pe deplin, pe toate capetele de acuzare, prin cumulul probelor administrate
in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, partea vatamata XXXXX XXXXX a declarat ca, pe 07.04.2019 in jurul
orei 16% - 17% Cucos A. a sunat-o si a rugat-o sa plece la el acasd ca sd hrineasca
animalele. El era in stare de ebrietate. Ea i-a spus tatalui despre rugdmintea lui Cucos A.
Tatal a zis sa se duca, deoarece el cu Cucos A. erau colegi de serviciu si se ajutau
reciproc. Cand a ajuns la el, a luat géletile pregatite pentru animale si s-a pornit spre
ocol. In acest tlmp Cucos A. a iesit din casi. Impreuna au hranit animalele. Ca multumire
el i-a propus ceai. Ea a refuzat. La inceput a luat-o cu vorba si apoi a tras-o cu forta. A
trantit-o pe un scaun si a inceput sa isi scoatd organul genital. O impingea cu forta cu
mainile. Dupa care a luat-o si a pus-o la el in pat. A inceput sa o dezbrace pana aproape
era goala. Vazand ca ea nu sta, a inceput sa-1 tind cu forta mainile, pana a dezbracat-o
complet. Ea a gasit langa pat un obiect greu si de frica a aruncat inspre el. L-a Impins,
dupd aceea a reusit sa fugd afard. Cucos A. era foarte beat. A reusit sa isi ia hainele. A
iesit afara plangand. lesind spre poarta 1-a sunat repede pe tata. I-a spus ce s-a intamplat.
Peste 2 ore tatal ei a venit acasa sa vorbeasca cu Alexandru. Pana a veni tata, ca statea
incuiata in casd Tmpreuna Caldarari IXXXXX, deoarece ii era frica de Cucos, care batea
la usa. Dupa ce a discutat cu tatal ei, 1-a spus sd nu-1 deschida usa ca el acusa va veni de
la lucru. Cand a venit tata, ambii s-au dus la Cucos A. acasa. Tata il certa si 11 spunea
dacd nu a uitat de unde a venit recent si dacd nu vrea sa plece tnapoi. Cucos isi cerea
iertare si spunea ca era beat si nu tine minte ce a facut. Tatalui fiindu-i jale de Alexandru,
care era beat, deoarece a fost prima datd, 1-a iertat. Ea nu ia spus I. Caldare de ce era
stresatd, i-a spus ca vitelul a cazut in groapa. Dupad ce a fost arestat Cucos A., 1-a spus
lui Caldarari I. motivul stresului din 07.04.2019. In afari de Cildarari si tata, nu a stiut
nimeni. Despre cazul din 07.04.2019 tata i-a povestit lui Taran I. peste cateva zile. Cucos
A. a stiut de faptul ca ea era minora, deoarece anul trecut, tatal a uitat sd o felicite, iar
Alexandru i-a adus aminte. El I-a intrebat pe tata cati ani are, iar tatal ei i-a spus ca 17-
18 ani. Pe 07.04.2019 s-a dus sa hraneasca niste vitei, erau doar ei doi. Pana la
07.04.2019, se ducea numai atunci, cand Alexandru avea nevoie sa dea mancare la
animale. La 20.04.2019 ora 01%° - 02% Cucos A. a intrat in domiciliul lor, prin fereastra
de la baie. Ea era singura acasa, dormea, s-a trezit de la aceea ca Cucos A. s-a dezbracat
si s-a napustit deasupra sa. El a inceput sd o dezbrace cu forta de hainele de noapte. Dupa
care a introdus organul lui genital in organul ei genital, intretindnd cu ea un raport sexual
fortat. Tinand-o de maini si de picioare, el 0 mangaia. I-a spus sa rabde ca, prima data
asa este, pe toti i1 doare. Dupa ce a intretinut raportul sexual, Cucos A. a pus-o sa spele
toata lingeria de pe pat. Dupa cazul din 07.04.2019 tata i-a spus ca ea este virgind si sd
nu sd se bage la ea. Cucos A. a sarit fereastra, care a deteriorat-o. A impins-o la perete si
a apucat-o putin de gat si i-a spus ca sa nu incerce sa sune la nimeni cd, acus se intoarce
si 1i va tiia gatul. In acea seari, ea nu dorea sa intretini relatii sexuale, dar el a lovit-o
cu palma peste fata de 3-4 ori. Chipiul lui Cucos A. a ramas la ea, pe care 1-a transmis la
politie. Despre cazul dat, nici tatal ei nu a stiut cd Cucos A. asa a reactionat. Ei 1i era
frica si a tacut, ca sa nu il ucida pe tata sau pe ea. La politie a spus ca Cucos A. a lovit-
o cu palma. Primul caz a avut loc pe 07.04.2019 era prima duminica din luna. Al doilea
caz a fost pe 19-20 sau 20-21 nu cunoaste exact. Al treilea caz a avut loc pe 03.07.2019
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in jurul orei 17%. Tata era la munca. Ea era singurd acasi, facea curitenie la 5 boboci.
Afara ploua. A auzit cum telefonul fix suna, a intrat la bucatarie sa ridice receptorul nu
se auzea nimic, doar fosnete. In acest timp Cucos A. iesea din casi pe usa de la bucatirie.
Ea s-a mirat si la intrebat de unde s-a luat acolo. I-a spus ca a vazut ca nu este in casa si
s-a uitat ca lucreaza afara. A intrat in casa sa se uite la telefon sa vada cine a sunat, credea
ca a sunat-o tata. Pe telefon era inregistrat numarul de mobil a lui Cucos A. Cand a dorit
sa 1asd, Cucos A. stitea in usa si nu 11 dadea voie sd 1asa din casa, ea 11 spunea sd-i dea
voie sa iasd. Cucos A. a luat-o si a trantit-o in pat, ii spunea sa se dezbrace. Ea a refuzat
sad se dezbrace. Cucos A. a inceput sa o dezbrace. Cucos a vazut ca nu poate sa o dezbrace
si a pus-o in genunchi. El o tinea cu 0 méana de umar si cu o mana 1isi scoate organul lui
genital din pantaloni. In timpul acesta a sunat telefonul fix si I-a rugat pe Cucos A. si-i
dea voie sa raspunda ca stia precis ca trebuie sa sune tata. El i-a permis sa raspunda, insa
o tinea de gluga de la haina. Raport sexual atunci nu a fost. Cand a ridicat receptorul, a
strigat ca Cucos A. i la ei acasd. Cucos A. a izbit receptorul din ména ei. In timpul acela
a sunat mobilul lui Cucos A. Cand Cucos A. s-a sustras sd scoatd telefonul din buzunar,
ea a fugit la vecina Dan 1. Tot pe 03-04.07.2019 la ora 02% se afla in casd, Cucos A. a
revenit i a inceput sd strice fereastra de la bucatarie. Ea nu dormea, el nu a stricat-o
definitiv, a stricat numai un ochi de la fereastra si a vrut sa fugd, dar la bucétdrie luminau
luminitele si se temea sd nu o observe si s-a ascuns in camera ei. Cucos A. a inceput sa
strice fereastra din camera ei si ea a fugit la bucatarie, pe din spatele casei, pe la animale,
a fugit in fundul gradinei. De fricd 1-a sunat pe tata si1-a spus cd Cucos A. strica ferestrele
si a reusit sa fugd 1n gradind. Tata a telefonat-o pe Dan 1. si a plecat la ea si a stat pana
dimineatd. Cand era in pat si a inceput sa o dezbrace, el a puso in genunchi, si-a scos
organul genital, el nu s-a dezbracat. Cucos A. ii spunea sa ea organul lui genital in
cavitatea ei bucala si sd-l sarute, a salvat-o faptul cad a sunat telefonul. Cand a fost la
vecina Dan 1. pe 03.07.2019 nu i-a povestit ce s-a intamplat, dar a vazut cum Cucos A.
a intrat in ograda lor si cum a iesit din ograda lor. Cand s-a dus la vecina, ea stia ce s-a
intamplat, deoarece tatal e1 i-a spus cd Cucos A. era la ei acasd. La 03.07.2019 era deja
majord. Pe 04.07.2019 tata a sunat la politie si la politistul de sector. Tata ei a anuntat de
toate cazurile cand a venit politia la ei acasa. Nu a povestit despre toate cazurile pe
04.07.2019, deoarece avea foarte mare frici. Frica persistd pana in prezent. In momentul
cela, tatal ei nu a venit acasd, deoarece era singur 1n tura. Rosca N. si Cirlig M., au venit
la ea acasa, de mai multe ori, cu scopul de a o convinge sa retraga cererea depusa de ea
la politie pe actiunile lui Cucos A.

Partea vitimati XXXXX XXXXX a relatat cd, la 03.07.2019, orele 15% - 16%,
era la serviciu la statia de alimentare ,,Regalia”. A sunat acasa, pe telefonul fix de multe
ori, nu raspundea nimeni. Cand a raspuns fiica XXXXX, a strigat cd Sasa e acolo si
iarasi nu-1 da pace. L-a sunat pe Cucos A., pe mobil de 3 - 4 ori si nu a raspuns. Apoi, a
raspuns si 1-a zis c¢d el nu a fost la el. Dupa care a spus ca a fost si a vazut bobocii.
XXXXX i-a spus ca el a fost el acasa la ei. El spunea ca nu a vazut-o pe XXXXX. I-a
zis de ce s-a aninat de fatd iarasi si dacd nu a uitat ce au vorbit pe 07.04.2019, Cucos A.
a pus receptorul. L-a mai sunat de vreo 3 ori si a spus cd o sa sune la ”’112” sa vind politia
sa se clarifice. Alexandru i-a spus ca, ce s-a pus la cale cu Masa, concubina lui, sa-1 bage
la puscarie. Alexandru i-a spus ca la noapte se duce sa-i taie fiicei gatul, pe urma va veni
la statia de alimentare si 1i va taia gatul si lui. S-a gandit cd va vorbi cu Cucos A.
dimineata cand va veni la serviciu si va avea capul treaz. Dupa 07.04.2019 pana la
03.07.2019, el nu a stiut ce s-a intdmplat cu fiica sa. Cucos A. a bagat frica in fiica si ea
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nu i-a spus nimic. La 04.07.2019 pe la orele 02*2, se afla la serviciu, fiica XXXXX i-a
dat semnal si el a sunat-o Thapoi. Ea i-a spus ca sta ascunsa in fundul gradinei, Cucos A.
stricd geamurile. S-a gandit cd poate bate in ferestre, nu chiar le stricd. A sunat vecinei
Dan Iulia si i-a spus sa se duca la ei acasd sa vada ce se intampld ca Cucos A. bate in
ferestre si stricd geamurile. La 04.07.2019 dimineata 1-a sunat pe colegul de serviciu
Didenco A. rugandu-1 sd vind mai devreme. A ajuns acasi la 07%° - 07°° a vazut ca
geamurile sunt stricate. Fiica a inceput a plange. Atunci el a sunat la politistul de sector
si a chemat si politia de la Causeni. Dan 1. i-a spus ca, cand s-a dus la ei acasa, Cucos A.
s-a aninat de XXXXX si a sunat-o si noaptea. [-a spus cd XXXXX e la ea si poate sa
doarma la ea. A sunat-o pe XXXXX si i-a spus sa se ducd sa dea mancare la curcani si
pe urma sa vada daca vrea sa doarma la Dan 1. sau sa doarma acasa, dar sa inchida totul
poate Alexandru se va culca si nu va mai veni. Cand l-a sunat pe Cucos A., vorbea clar,
dar se cunostea ca se afla in stare de ebrietate. Fiica ia mai spus c¢a Cucos A. deterioreaza
ferestrele de la bucatarie si din spatele casei si ea cand a auzit a fugit in camera din fata.
L-a sunat si pe Ceban N., dupa ora 03%, si i-a spus s se duci si s vada ce se intAmpla
la el acasd. Ceban A. i-a spus ca era noaptea si a vazut numai ferestrele din spate, dar
din fatd nu a vazut, cd era noaptea si o sa se duca sa vada dimineata. Dimineata a spus
ca, a fost si a vazut cd erau stricate ferestrele din fatd si din spatele casei. Careva
cheltuieli nu solicitd. Nu doreste sa se impace. La 03.07.2019 si 04.07.2019 nu a apelat
la”112”. La 04.07.2019, pe la orele 06% - 07%, 1-a sunat pe fratele lui Cucos A., Sergiu,
care se afld in Rusia, si i-a spus ce a facut Cucos A. si evenimentele din 07.04.2019.
Cucos S. i-a zis de ce nu l-a sunat mai inainte. El i-a spus ca Alexandru l-a rugat sa nu
spuna la nimeni. La 07.04.2019 era la serviciul. L-a sunat fiica, el i-a spus sa se duca la
Cucos A. ca este beat si cine stie unde ar fi animalele. Dupa aceea, peste vre-o jumate
de ora, a sunat-o pe fiica la mobil si ea nu a raspuns. Dupa 5-6 apeluri fiica a raspuns, a
intrebat-o de ce plange si i-a spus cd va veni maine acasa si 1i va spune. Fiica i-a spus a
doua zi ca, Cucos A. a vrut s se bata joc de ea. La telefonat pe Didenco A. si l-a rugat
sd vina sa-1 inlocuiasca pe vre-o 2 ore. El s-a pornit acasa cu automobilul. Pe drum s-a
intalnit cu Taran 1. si familia lui si i-a luat cu masina. Impreuni cu fiica s-au dus la
Alexandru. L-a numit cu cuvinte necenzurate, Alexandru tacea, stia cd este vinovat.
Cucos A. Alexandru i-a zis sd-1 puna capul pe trunchi, ca el nu tine minte nimic. A vrut
sa-1 sune Mariei C., concubinei lui, dar Cucos A. 1-a rugat sa nu spuna la nimeni si sa il
ierte. Nu a spus ca il iartd sau nu, a iesit din ograda si a plecat acasd. Pe drum 1-a zis
fiicei sa-1 ierte, de data aceasta, cd poate ii beat si nu tine minte. S-a dus in apoi la
serviciu. Didenco A. I-a intrebat ce s-a intamplat. El s-a gandit cd sa-1 ierte pe Cucos A.
si i-a spus cd vitelul a cazut in groapa. In aprilie anul 2019 Cucos A. cunostea cati ani
avea XXXXX. In ziua aceea, i-a spus lui Taran I. ce s-a intamplat, dar peste vreo citeva
zile i-a spus ca Cucos A. a vrut sa-si batd joc de XXXXX. Tine minte data de 07.04.2019,
deoarece ca a fost eveniment politic in tard si a facut praznic la baiet. Pe 14.07.2019 a
luat din s. Grigorievca pasari de la incubator, fapta a fost cu o saptamana inainte. Oudle
la incubator le-a dus pe 23.03.2019. Cu Cucos A. aveau o intelegere reciproca sa
hraneasca animalele, deoarece fiica se afla la studii la Bender, dar cand era acasa, ea se
ocupa de animale. Cucos A. avea acces liber la el acasa, la fel si el la Cucos A. Aproape
un an, ei se ajutau reciproc. Rosca N. era prieten bun cu Cucos A. El venea la serviciu.
{i stia doar prenumele, numele l-a aflat in instanta de judecati. Prima dati a auzit ca
Rosca la prins pe Taran D. in casi la el cu fiica sa. Inaintea sedintei de judecati, Rosca
N. nu i-a spus de acest moment, desi a fost la el a doua zi, dupd ce a fost inchis Cucos
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A. Rosca a zis sa-1 ierte pe Cucos A. ca are copil si i-a propus sa-i cumpere sticlele de la
ferestre. La domiciliu sau a fost Cirlig M. si Rosca N., el era acasi. Inainte de a se duce
la lucru, a sunat-o pe Cirlig M. si a cerut numarul fratelui lui Cucos A. din Rusia. Cirlig
M. a fost la el acasd a doua zi dupd ce a fost inchis Cucos A. si i-a zis sd-l ierte ca are
copil si doresc sa plateasca si sa-i puna sticlele de la ferestre. Pe 14.04.2019 trebuia sa-
si ea puii de la incubator. Cucos A. nu a tdiat porcul pe 19.04.2019, deoarece el in acea
z1 a fost la sora lui in r-ul Singerei, s. Dumbravita. A revenit pe 20.04.2019. XXXXX a
ramas acasa si Cucos A. stia acest lucru. Pe 21.04.2019, el impreuna cu Cucos A., s-au
dus la Soroca, la prima sotie a lui Cucos A., a dus fiului carne. El nu a fost la taiat porcul.
Mai inainte de 19.04.2019 a dus garelca. La Cucos A. erau Cirlig M. si un baiat numele
nu-l cunoaste. Dupa amiaza s-a dus la Cucos A. si a mancat frigarui. Nu poate spune de
in poza facuta de martorul Grosu era indicata data de 19.04.2019. Grupa operativa a fost
la el pe 04.07.2019. Atunci nu s-a discutat nimic despre chipiu, nu tine minte cand a fost
gasit chipiul lui Cucos A. Pana la 04.07.2019 in domiciliul lui, nu au ramas lucruri de a
lui Cucos A., deoarece el didea mancare la animale si pleca. In luna aprilie Cucos A.
avea un vitel mare si unul mic care il hranea cu lapte. Vitelul mic a aparut la sfarsitul
lunii martie, inceputul lunii aprilie. Primul vitel Cucos A. 1-a luat la sfarsitul lunii martie,
inceputul lunii aprilie de la Glavatchi V. L-a luat de la consateanul cu porecla “tancu’.
Primul era din aprilie, al doilea nu tine minte, dar mai tarziu. Pe 07.04.2019 el avea vitel,
dar XXXXX nu l-a anuntat cd s-a Intamplat ceva cu vitelul. Pe timpul verii, il suna pe
Cucos A. sa dea mancare la animale numai cand XXXXX se ducea undeva. Fiind audiat
martorul Dan [ulia a declarat ca, 1a 03.07.2019 dupa ora 16:00, a vazut ca cineva a intrat
in ograda lui XXXXX XXXXX, dar nu a vazut cine anume. Cum a intrat in ograda, dupa
siluetd, era Cucos A., ea nu a avut intentia sa se uite. Ploua. La ora 17% a sunat-o
XXXXX XXXXX, care i-a spus sa se duca la el acasa si sd vadd ce se intampla cu
XXXXX. Ea a reusit sa 1asa pana la poarta, cand cd a vazut-o pe XXXXX, din spatele
casei. Ea era descaltatd. Era rosie, parul nearanjat. Plangea se indrepta spre drum. A
intrebat-o ce s-a Intamplat, ea stitea cu capul in pamant. I-a spus cd a fost sunata de
XXXXX. Ele au intrat in casa. Ea a intrebat-o ce sa intdimplat. XXXXX i-a spus ca facea
ordine in casa si Cucos A. a intrat si a Imbrancit-o de la spate in pat, incercind sa o
violeze. In timpul cand se lupta, a primit un telefon de la tatil ei si a reusit sa fuga din
mainile lui Cucos A. Ea fost sunatd de XXXXX, care i-a spus ca doreste sa discute cu
XXXXX. Ea a deslusit cd, XXXXX i-a sunat lui Cucos A., care neaga cd a fost casa la
XXXXX XXXXX. I-a dat un pahar cu apa XXXXX, ca sd se linisteasca. XXXXX a mai
sunat si a discutat cu XXXXX. Ulterior, s-au dus cu XXXXX acasa la ea ca sa inchida
animalele. In ograda nu era nimeni. Ea i-a propus XXXXX si doarmi la ea. Apoi a sunat
XXXXX, a zis ca XXXXX va ramane acasa si va inchide usa si el va veni acasa. Dupa
ce a discutat cu XXXXX, lui XXXXX 1-a reprosat in ce stare era XXXXX. Nu poate sa
nu fie adevarat ceea ce spune XXXXX. Pe XXXXX o cunoaste de mic copil, deoarece
XXXXX a facut studiile la gimnaziul din localitate, unde ea este director. Pe 03 spre
04.07.2019, in jurul orei 03%, a primit un apel telefonic de la XXXXX XXXXX si a fost
rugatd sa se duca si sd vada daca Cucos A. a stricat un geam de la fereastra de la casa,
sa intre 1n casa la XXXXX. Ea a aprins lumina afara si a iesit afara. A sunat-o XXXXX,
cu rugamintea sd o primeasca la ea. A deschis poarta, XXXXX era speriatd. Nu stia ce
sa faca cu XXXXX, deoarece ea tremura, nu plangea. S-a dus sa inchida usa. Ceban N.
era la XXXXX XXXXX 1n ograda. S-a gandit daca el este in ogradd, va contacta
organele, deoarece este responsabil. A culcat-o pe XXXXX 1n camera de aldturi. La ora
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07% s-a dus sa dea mancare la animale. A discutat cu Ceban N. si acesta i-a spus cd, a
vazut seara la XXXXX XXXXX, un geam stricat. lar dimineata erau deja doua geamuri
stricate. Seara cand a venit XXXXX, i-a spus cd a auzit ca, s-a spart un geam §i s-a
speriat, cum era de pe somn si a fugit la ea acasa. [-a pus ca la ei acasa a venit Cucos A.

Martorul minor XXXXX a declarat ca, in luna aprilie 2019, a hotarat sa plece la
XXXXX XXXXX, tatal e1 fiind la serviciu. I-a scris ca se va duce la ea, dar XXXXX
nu i-a rispuns la mesaj. Peste o ord i-a sunat, nu i-a raspuns. Dupa ora 5% s-a dus la ea.
XXXXX venea de peste deal plangand si i-a spus ca vitelul lor a cazut intr-o groapa. Ele
erau 1n bucatarie, deodata s-au auzit niste palituri in usa. XXXXX s-a uitat pe geam si a
vazut ca era Cucos A. Ea a intrebat-o cine este si i-a spus ca e Sasa, ea s-a uitat prin
geam si tot 1-a vazut. A Intrebat-o de ce nu-i deschide. XXXXX a spus ca este beat si se
teme. XXXXX 1-a sunat pe tatdl ei si i-a spus ca Cucos A. a venit la ei acasd. XXXXX
i-a spus si nu si se teamd cd, acus vine. Intre timp si Cucos A. a sunat-o la mobil.
XXXXX nu i-a raspuns. Apoi Cucos A. s-a dus. A venit tatdl ei si au plecat. S-au intors
repede, tatdl XXXXX a plecat la munca, ele au ramas la XXXXX. Pe 03.07.2019 in
jurul orelor 11:%° pe XXXXX a sunat-o Cucos A. si i-a zis s vind si sa-i dea acei 100 lei
care i-a promis ca-1 va da cd a stat cu baiatul. XXXXX a zis cd nu trebuie. ca a glumit.
El a chemat-o cd oricum va trebui sd mai stea cu baiatul. XXXXX a rugat-o sa se duca
cu ea la Cucos A., fiindca se temea de el, cd el se anina de XXXXX. Ea cunoaste ca
Cucos A. se anina de XXXXX, cand tata XXXXX este la serviciu. Ea era la XXXXX si
a vazut ca Cucos A. venea si dorea sa o cuprinda si sd o tind de mana. La 03.07.2019 s-
a dus la XXXXX si impreuna s-au dus la Cucos A. XXXXX arugat-o sa stea dupa copac,
ea a intrat in ogradad. Cucos A. a chemat-o in casd. XXXXX nu a intrat si Alexandru i-a
dat banii afard. Pe 04.07.2019 a auzit vorbe de la consdteni ca cineva a vrut sd intre la
XXXXX in casd. Prin mesaj a intrebat-o pe XXXXX ce s-a intamplat. XXXXX i-a
trimis poza cu fereastra stricata si i-a spus ca Cucos A. a intrat la ea 1n casa, cu initiativa
sa-1 taie gatul. I-a povestit atunci cd, la 03.07.2019 cand plangea ca, vitelul a cazut in
groapd nu era corect, dar Cucos A. a vrut sa o violeze. Si pe 03.07.2019, dupa ce au
plecat de la el, Cucos A. s-a dus la XXXXX si a incercat iar sd o violeze. Numai ca, a
sunat telefonul fix, era tatdl ei si ea a reusit sa raspunda si a tipat, Cucos A. a vazut asta
si s-a dus acasda. XXXXX i1-a mai spus ca cand a venit tatal ei si Sasa i-a spus lui tatalui
el ca diseara se va duce si-1 va tdia gatul XXXXX, dupa care se va duce la serviciu si i
va taia gatul si lui. Cand i-a spus ca 1-a cazut vitelul in groapa ea plangea foarte tare si
era speriatd. XXXXX i-a spus cd, cidnd Cucos A. a chemat-o sd-1 hraneasca vitelul, el
era acasd, beat, a luat-o in casa si a Incercat sa o violeze. Ea a reusit s scape, deoarece
Cucos A. era beat. S-a intamplat de multe ori, cand ea era cu XXXXX, ca Cucos A. sa
vind la ea si sd o strige. Putea sa intre pe usd, fara a bate. Referitor la cazul din aprilie,
hainele XXXXX erau intregi, nu era nimic iesit din comun. Vatamari corporale nu a
vazut la XXXXX. Ultima i-a spus ca Cucos A. a vrut sa o violeze pe 04.07.2019 de doua
ori i a avut initiativa sa-i taie gatul. Tatal ei a spus ca sa-1 ierte si sa nu apeleze la politie,
deoarece Cucos A. i ajutd. Nu cunoaste din ce motiv XXXXX nu i-a spus tatdlui ei ca,
Cucos A. a vrut sd o violeze si nici la politie din ce motiv nu s-a adresat. XXXXX i-a
spus ca Cucos A. a vrut sa o violeze, dar daca a fost violata nu i-a spus.

Martorul Ceban N. a relatat ca, in vara anului 2019, 1-a sunat XXXXX XXXXX,
n jurul orelor 02% - 03% noaptea, si i-a spus ci este la serviciu si a zis s se uite la el ca
nu stie cine imbla prin gospodarie la el. S-a uitat prin gospodarie, si nu a vizut nimic. In
ogradad nu a intrat. Dimineata XXXXX XXXXX la mai sunat si I-a rugat din nou sa se
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duci la el acasd sd vada ce s-a intimplat. Pe la ora 06% s-a dus la poarta erau Dan 1. si
XXXXX XXXXX Ele i-au spus ca geamul este stricat. I-a spus ca Cucos A. a stricat
geamul. La geamul din fata casei, sticla era stricatd. Dan si XXXXX XXXXX nu i-au
spus de ce Cucos A. a stricat geamul. Apoi i-a spus XXXXX XXXXX ca Cucos A. a
fost si a stricat geamul, dar nu a spus ce cauta Cucos A. Cunoaste ca Cucos A. cu
XXXXX XXXXX se ajutau. Cucos A. avea acces liber la XXXXX XXXXX acasa. Tatal
lui Cucos A. trdia bine cu XXXXX XXXXX de mai multd vreme. Nu stie dacd XXXXX
XXXXX Ti permitea lui Cucos A. sa intre in casa, ca sa se culce.

Martorul Rosca N. a declarat ca, XXXXX i-a povestit cum s-a batut joc de ea
Cucos A., cum i-a rupt hainele de pe ea. XXXXX i-a povestit liber. El era impreuna cu
Cirlig M. Dupa ce XXXXX a povestit tot, Maria s-a pus in genunchi la XXXXX. Ea i
spunea XXXXX sa-1 ierte pe Cucos A. XXXXX i-a spus de ce plange, ce este proasta si
sa se ridice. S-a dus la XXXXX XXXXX, din initiativa proprie, sa afle dreptatea,
deoarece si el are o fiica. Nu tine nici cu Cucos A., nici cu XXXXX XXXXX Cand a
fost la XXXXX XXXXX acasd, bani nu i-a propus.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 04.07.2019, a fost
examinata casa lui XXXXX XXXXX din s. XXXXX XXXXX r-nul XXXXX, unde a
fost depistat un geam deteriorat de la fereastra din spatele casei si geamul deteriorat de
la fereastra din fata casei, Indreptata spre ograda casei, sub geamuri au fost depistate
cioburi de sticla. In odaia cu geamul deteriorat din fata casei a fost depistata dezordine,
vase cu flori fiind jos pe podea.

Corpul delict, telefonul mobil de marca ,,Xiaomi”, a fost ridicat de la Cucos A. n
cadrul retinerii acestuia in baza art. 166 Cod de procedura penala si pastreaza in camera
de pastrare a corpurilor delicte a IP Causeni.

Conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 18.07.2019, a fost
examinat telefonul lui Cucos A. in prezenta si acordul acestuia si in prezenta aparatorului
lui Bragoi A. Astfel, a fost examinata lista apelurilor de intrare si iesire din data de
03.07.2019 efectuate de pe telefonul respectiv. S-au constatat urmatoarele apeluri: pe
numarul fix XXXXX, numarul care apartine lui XXXXX XXXXX, din domiciliul
acestuia, de catre Cucos A. au fost efectuate apeluri de iesire la ora 17% cu durata de o
secunda si la 17*2 cu o durata de 23 secunde. Ulterior la 04.07.2019 la ora 083! pe acelasi
numar fix Cucos A. a efectuat un apel la care nu s-a raspuns. Pe numarul XXXXX,
inregistrat in telefonul Cucos A. sub numele ,, XXXXX”, numarul care apartine partii
vatdmate XXXXX XXXXX, au fost efectuate apeluri de iesire, la 03.07.2019, ora 11%°
cu durata de 36 secunde, la ora 19%, un apel pierdut si la 04.07.2019, la ora 08, apel
de iesire cu o duratd 1 min si 8 secunde. Pe data de 03.07.2019 la ora 12°%, Cucos A. a
efectuat apel pe numarul XXXXX, inregistrat sub numele ,, XXXXX”, numarul care
apartine lui XXXXX XXXXX, care a durat 53 de secunde, tot pe acest numar el a mai
telefonat la ora 12°2 apelul fiind 44 de secunde. La ora 17® s-a constatat ci la telefonul
lui Cucos A. a telefonat abonatul cu numarul XXXXX, fnregistrat sub numele
HXXXXX”, apelul nefiind receptionat de citre Cucos A. (pierdut). Totodata la ora 17%
a avut loc un apel de intrare de pe acelasi numar XXXXX (XXXXX), pe telefonul
Tnvinuitului Cucos A. care a durat 3 minute si 42 de secunde. La ora 17%” Cucos A. a
mai primit un apel de intrare de pe acelasi numar XXXXX (.) care a durat 3 minute si
38 de secunde. La ora 173* Cucos A. a telefonat pe numarul XXXXX (XXXXX) care a
rimas nereceptionat (fara rispuns). La fel acesta la ora 17*° din nou a telefonat pe acelasi
numar XXXXX (XXXXX) convorbirea care a durat 1 minuta si 52 de secunde. La ore

8



17% deja abonatul cu numarul XXXXX (XXXXX) I-a telefonat pe Cucos A., apelul
care a durat 1 minuta si 24 de secunde. La ora 17°° Cucos A. I-a telefonat de trei ori pe
abonatul cu numarul XXXXX (XXXXX), apeluri fiind fara raspuns. La ora 17>* Cucos
A. din nou I-a telefonat pe abonatul cu numarul XXXXX (XXXXX) care a durat 39 de
secunde. La ora 19°, 19%° 5i 20% Cucos A. a telefonat pe abonatul cu numarul XXXXX
(XXXXX) apelurile care au ramas nereceptionate (fara raspuns). La 04.07.2019 la ora
02%, abonatul cu numarul XXXXX (XXXXX) I-a telefonat pe Cucos A. apelul care nu
a fost receptionat de catre invinuitul. Ulterior, la ora 03°* Cucos A. I-a telefonat pe
abonatul cu numarul XXXXX (XXXXX) apelul a durat 46 de secunde. La 12
04.07.2019 la ora 08% Cucos A. din nou I-a telefonat pe abonatul cu numarul XXXXX
(XXXXX) insa acesta nu i-a raspuns la apel.

Potrivit procesului-verbal de ridicare din 08.08.2019, de la XXXXX XXXXX a
fost ridicat un chipiu de culoare albastra care apartinea lui Cucos A., pe care acesta |-a
uitat in domiciliul partii vatamate din 20.04.2019 cand a violat-o.

Conform procesului-verbal de recunoastere a obiectului din 16.08.2019, XXXXX
XXXXX a recunoscut chipiul sub nr. 4, ca fiind chipiul care apartine Iui Cucos A.

Corpul delict, un chipiu de culoare albastra, ridicat de la XXXXX XXXXX ce
apartine lui Cucos A., in prezent se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor delicte
a [P Causeni.

Potrivit extrasului din pagina web din reteaua de socializare ,,Facebook” si
,,Odnoklasniki” ce apartine XXXXX XXXXX A, pe paginile respective sunt indicate
date personale ale acesteia si anume anul, luna si ziua ei de nastere, locul de trai,
fotografie etc., accesul la care a avut Cucos A. ca fiind prietenul partii vatamate din
retelele date si a vazut varsta ei reala.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 05.07.2019, la
examinarea medico-legalda a cet. XXXXX XXXXX careva leziuni corporale nu s-au
depistat.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 14.08.2019, la
examinarea medico-legala a cet. XXXXX XXXXX careva leziuni corporale nu s-au
depistat. La examenul ginecologic a cet. XXXXX XXXXX s-au constatat 3 rupturi vechi
a membrXXXXX himenale, insa de apreciat cu certitudine timpul producerii ei la
moment nu este posibil, leziuni recente in regiunea organelor genitale si a anusului nu
s-au depistat. Careva simptoame de contaminare a maladiilor venerice la momentul
examinarii cet. XXXXX XXXXX nu s-au depistat.

Prin urmare, in sedinta de judecata partile vatamate XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX, au dat declaratii sub juramant, fiind somati despre raspunderea penald ce o
poartd in caz de dare de declaratii false. XXXXX XXXXX a descris amanuntit fiecare
episod care a avut loc. In cadrul cercetirii judecitoresti, nu s-au constatat careva
temeiuri, care ar trezi dubii referitor la veridicitatea declaratiilor partilor vatimate. In
cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de judecata a constat cu certitudine ca, inculpatul
si partea vatamata XXXXX XXXXX, erau in relatii de prietenie. Ei se ajutau reciproc
prin gospodarie, cAnd unul din ei erau in turd la serviciu. Acest fapt, 1-au confirmat,
inculpatul, partile vatamate si martorii. Mai mult, relatia de prietenie la XXXXX
XXXXX, a inceput Inca cu tatdl lui Cucos A., care la moment este decedat. Astfel, ca
partile vatamate nu au avut nici un motiv de ceartd cu inculpatul si viceversa. Afirmatia
apararii precum ca, XXXXX XXXXX s-a saturat de faptul ca, inculpatul o punea la
lucru si I-a amenintat ca 1i va spune tatalui ca el se anina de ea, nu este plauzibila. Or,
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XXXXX XXXXX 1l putea invinui de orice, chiar de un careva furt, nu neaparat de
infractiuni privind viata sexuald. Desi, invoca inculpatul ca, XXXXX XXXXX si
XXXXX 1i spuneau lui Cucos A. ca el se va intoarce la inchisoare, facand referire la
faptul ca, el a ispasit pedeapsa cu inchisoarea pe acest articol, instanta de judecata le
apreciaza ca fiind neintemeiate. Or, fiind audiati toti martorii, nimeni nu a facut aluzii
la trecutul inculpatului, acesta fiind o persoand muncitoare si stimat in localitate, nimeni
nu-1 marginaliza, pe faptul dat. Mai mult, pe caz, a dat declaratii si minora XXXXX,
fiind cu reprezentantul sau legal - mama, care a acceptat ca fiica ei sa fie audiata pe caz.
Ceea ce probeaza ca, doar inculpatul opereaza cu trecutul lui, precum ca, familia
XXXXX XXXXX il amenintau cu inchisoarea. Toate actiunile ilegale a lui Cucos A.,
au avut derulare, datorita faptului ca, Tnsusi tatal XXXXX XXXXX, actionand contrar
intereselor fiicei sale minore, i-a impus fiicei vointa sa, de a-l ierta pe inculpat. Ceea ce
denota suplimentar ca, XXXXX XXXXX nu dorea sa-si strice relatia cu Cucos A.
Actiunile lui Cucos A. au derulat, doar din cauza ca, minorei XXXXX XXXXX, care s-
a educat In familie monoparentala, i s-a Impus vointa tatalui de a-l ierta pe inculpat. Abia
cand XXXXX a atins majoratul, iar actiunile ilegale a lui Cucos A. au inceput sa se
petreaca cu o frecventa sporitd, aceasta a putut riposta. Or, dupa cum a declarat partea
vatamata ca, daca era voia ei, ea nu-l ierta pe Cucos A., nici prima data. XXXXX
XXXXX doreste sa mascheze faptul ca, el nu si-a exercitat corespunzator obligatiile sale
parintesti, prin aceea ca, XXXXX XXXXX era speriata de Cucos A., de aceea nu i-a
spus tatdlui cazurile ce au avut loc, fapt care nu si-a gasit confirmare in sedinta de
judecatd. Or, XXXXX XXXXX nu a fost speriatd de Cucos A., insa a fost stopatd de
propriul tatd, care a crezut-o, dar a lasat sub tacere primul caz. Astfel, XXXXX XXXXX
a inteles ca, nu are cui i se plange, daca nici tatal ei nu o apara, cum ar trebui sa actioneze
un tatd. XXXXX XXXXX nu are mama, de aceea s-a inchis Tn sine, pana cand actiunile
lui Cucos A. au inceput a evolua simtitor. Este de mentionat ca, XXXXX a dat declaratii
amanuntite nu numai in sedinta de judecata, dar i-a povestit cazul si martorului Rosca
N. si Cirlig M.

Declaratiile martorului Dan |. confirma declaratiile partilor vatamate. Or, anume
Dan a fost prima persoana, cu care a interactionat XXXXX XXXXX Ea a descris cu lux
de amanunte starea fizica si psihicd a XXXXX in perioada din 03 spre 04.07.2019.
Martorul cunoaste familia nu numai ca vecin, dar si ca director al gimnaziului din
localitate, cunoscand personalitatea XXXXX, nu doar ca consateana. Ea a declarat ferm,
ca XXXXX a spus adevarul. Dan a declarat cd, dupa silueta, 1-a recunoscut pe Cucos A.,
cand a intrat Tn ograda lui XXXXX XXXXX.

Declaratiile martorului Taran I. caruia, XXXXX XXXXX i-a comunicat peste
doua zile cd, Cucos A. a dorit sa-si bata joc de fiica lui. Cazul a avut in localitate rurala,
de aceea tatal XXXXX, nu avea nici un interes de a raspandi prin sat vorbe care nu
corespund adevarului.

Din declaratiile martorului Stafinov I. urmeaza ca, la 03.07.2019 el a servit bauturi
alcoolice cu Cucos A.

lar martorul Didenco A., colegul de serviciu a lui XXXXX XXXXX a declarat
ca, in perioada indicata in rechizitoriu, el 1-a Tnlocuit pe XXXXX XXXXX la munca,
care avea probleme acasda. X XXXX XXXXX si Cucos A. activau in ture diferite.

Martorul minor XXXXX a confirmat ca, Cucos A. a venit la XXXXX acasa si
dorea foarte insistent sa intre in casa, desi XXXXX nu-i descuia usa, el o suna. XXXXX
I-a spus ca se teme de Cucos A. cind este in stare de ebrietate. Ea a confirmat plecarea
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XXXXX, cénd a venit tatal ei, dupa care au revenit repede in inapoi. Dupa cum a declarat
s1 XXXXX XXXXX ca, a venit de la serviciu si a luat fiica si s-a dus la Cucos A., cand
a aflat de primul episod, pentru a-1 certa. Au revenit acasa curand. XXXXX evident nu
I-a spus nimic lui XXXXX, deoarece tatal i-a spus sa-l ierte pe Cucos A. Ea cunoaste ca
Cucos A. se anina de XXXXX, cand tata XXXXX este la serviciu. Ea era la XXXXX si
a vazut ca Cucos A. venea si dorea sa o cuprinda si sa o tina de mana.

Declaratiile martorului Cusnir L. care a declarat perioada cand XXXXX XXXXX
a luat puii de la incubator, or anume asa s-a orientat Tn timp XXXXX XXXXX pentru
episodul din aprilie.

lar martorul Ceban N. a declarat ca, in vara anului 2019, 1-a sunat XXXXX
XXXXX in jurul orelor 02% - 03%, cand era la serviciu, pentru a se uita la el n
gospodarie. Este cert ca, daca XXXXX, |-a sunat noaptea, el a simtit primejdie iminenta.
A vazut geamurile sparte.

Martorul Boleac A. a declarat cu precizie data cand a fost fratele ei in ospetie la
ea 51 XXXXX a ramas acasa singura.

Sunt nefondate declaratiile martorului Cirlig M., care este concubina inculpatului.
Or, dansa are interes in solutionarea cazului, stiind despre gravitatea faptei. Or, nu este
explicabil motivul, din care dansa s-a pus in genunchi in fata XXXXX si i-a propus sa-
I repare ferestrele, daca Cucos A. nu este vinovat si asa ea crede. Mai mult, ea confirma
ca, la 03.07.2019 Cucos A. era in stare de ebrietate alcoolica avansata, cand a fost la ea
acasa. Pana intr-atata, Tncat a iesit de la ea descaltat si a plecat. Deja pe 04.07.2019 ora
01% el a plecat de la casa parinteasca a Mariei. Faptul c3, ea nu a fost 1anga el constant,
denota cd, ea nu ii poate confirma alibi-ul lui, Tn acea noapte, or ea nu stie cu certitudine
actiunile lui ulterioare dupa ce a iesit de la ea.

Martorii Aftenie G. si Burlacu N. au confirmat ca Cucos A. s XXXXX XXXXX
erau prieteni foarte buni, se ajutau reciproc si se duceau unul la altul la gospodarie. lar
martorul Rogca N. a declarat ca, in dorinta de a afla adevarul, s-a dus cu Cirlig M. la
poarta XXXXX XXXXX Ultima i-a povestit cum s-a batut joc de ea Cucos A., cum i-a
rupt hainele de pe ea. XXXXX i-a povestit liber. Dupa ce XXXXX a povestit tot, Maria
s-a pus n genunchi la XXXXX. Ea ii spunea XXXXX sa-1 ierte pe Cucos A. XXXXX
I-a spus de ce plange, ce este proasta si sa se ridice.

Martorul Grosu A. a declarat, cum au derulat evenimente de la taiatul porcului,
fiind prezent la Cucos A. acasa, cand a venit si XXXXX XXXXX péna la masa si dupa
masa cand au stat la masa. Acestea sunt nerelevante cazului, or este cert ca, in momentul
cand Cucos A. si XXXXX XXXXX erau impreund, Cucos A. nu putea intreprinde
actiuni ilicite Tn privinta fiicei ultimului. Or, conform rechizitoriului, lui Cucos A. nu i
se imputa ca, ar fi comis careva actiuni ilicite pe 19.04.2019 ziua, cand taiau porcul. El
a confirmat ca, pe 03.07.2019 a servit bere cu Cucos A. Din spusele lui Cucos A., acesta
s-a dus sa se culce, deoarece a doua zi era la serviciu. Personal el nu a vazut unde s-a
dus. Martorul nu stie nici macar despre faptul ca, Cucos A. in acea seard a mai fost si pe
la Cirlig M.

Martorul Goncearenco V. a declarat procedura de transportare a vitelului pentru
Cucos A, fara a relata circumstante ce se referd la invinuirea adusa inculpatului.

S-a mai constatat cd, XXXXX XXXXX a depistat acasd, sub pat chipiul ce
apartine inculpatului, pe care I-a predat politiei. Iar dubiile apararii precum ca, angajatili
de politie nu au ridicat chipiul, sunt imputabile ultimilor, nu XXXXX XXXXX. Cu
referire la faptul ca, chipiul a fost depistat cam peste o luna dupa arestarea inculpatului,
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instanta de judecata a retinut cd, XXXXX XXXXX si Cirlig M., au declarat ca, XXXXX
nu prea gospoddrea pe acasa, de aici si este clar de ce chipiul nu a fost descoperit mai
Tnainte, in timpul unei eventuale curatenii. lar conform proces-verbal de recunoastere a
obiectului din 16.08.2019, XXXXX XXXXX XXXXX a recunoscut chipiul sub nr. 4,
ca fiind chipiul care apartine lui Cucos A.

Reiesind din procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.07.2019, potrivit
caruia a fost examinat telefonul lui Cucos A., este cert cd, acesta a avut convorbiri
telefonice cu XXXXX XXXXX, unele apeluri fiind pierdute.

De aceea, nerecunoasterea vinei de catre inculpat este un drept al sau, o modalitate
de a se eschiva de eventuala pedeapsa penald. Or, probele cercetate si declaratiile
martorilor, au confirmat suplimentar declaratiile partilor vatamate.

Ori, In temeiul probelor sus-indicate, vina inculpatului este dovedita in afara
oricarui dubiu rezonabil, pe toate capetele de acuzare.

Astfel, Cucos A., 1n afara oricarui dubiu rezonabil, a comis infractiunea prevazuta
deart. 27, 171 alin. (2) lit. b) Codul penal, cu semnele calificative: tentativa la viol, adica
la raportul sexual sdvarsit cu buna-stiinta asupra unui minor, cu constrangerea fizica si
psihicd, care nu a fost finisat din cauze independente de vointa faptuitorului (episodul
din 07.04.2019).

Cucos A., in afara oricadrui dubiu rezonabil, a comis infractiunea prevazuta de art.
171 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu semnele calificative: violul, adica raportul sexual
savarsit cu bund-stiinta asupra unui minor, cu constrangerea fizica si psihica (episodul
din 20.04.2019).

Toto el, in afara oricarui dubiu rezonabil, a comis infractiunea prevazuta de art.
27, 171 alin. (1) Cod penal, cu semnele calificative: tentativa la viol, adica la raportul
sexual cu constrangerea fizica si psihica a persoanei, care nu a fost finisat din cauze
independente de vointa faptuitorului (episodul din 03.07.2019 in jurul orei 171?).

Prin actiunile sale intentionate, Cucos A., in afara oricarui dubiu rezonabil, a
comis infractiunea prevazuta de art. 27, 172 alin.(1) Cod penal, cu semnele calificative:
tentativa la actiuni violente cu caracter sexual, adica la satisfacerea poftei sexuale in
forma perversa, savarsita prin constrangere fizica si psihica a persoanei, care nu a fost
finisata din cauze independente de vointa faptuitorului (episodul din 03.07.2019 in jurul
orei 17%).

Cucos A., in afara oricarui dubiu rezonabil, a comis si infractiunea prevazutd de
art. 179 alin. (1) Cod penal, cu semnele calificative: violarea de domiciliu, adica
patrunderea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtdmantul
acesteia (episodul din 04.07.2019).

In vederea individualizirii pedepsei penale, instanta de judecati a retinut ca
Circumstante care atenueazad sau agraveaza raspunderea penald a inculpatului nu au fost
stabilite, acesta anterior a mai fost judecat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla.

3. Procurorul in Procuratura raionului Causeni, Nimirschi Sergiu, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cucos
A. sid fie condamnat in baza art. 27, 171 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul din
07.04.2019) la 10 ani inchisoare, art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul 20.04.2019)
la 10 ani inchisoare, art. 27, 171 alin. (1) Cod penal (episodul din 03.07.2019) la 5 ani
inchisoare, art. 27, 172 alin. (1) Cod penal (episodul din 03.07.2019) la 5 ani Tnchisoare,
art. 179 alin. (1) Cod penal (episodul din 04.07.2019) la 2 ani inchisoare, art. 84 Cod
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penal, definitiv, la 20 ani inchisoare, cu executare. Actiunea civila inaintata de partea
vatamata XXXXX XXXXX sa fie admisa integral. Corpul delict telefonul mobil de
marca ”Xiaomi” de confiscat Tn beneficiul statului, iar chipiul de nimicit.

Apelantul a invocat ca, inculpatul nu a recunosc vina, nu a constientizat pericolul
actiunilor sale, nu s-a cait sincer, se caracterizeaza satisfacator, anterior a fost tras la
raspundere penald pentru mai multe infractiuni, inclusiv si pentru infractiune similara,
ispasind pedeapsa cu inchisoare, avand antecedente penale nestinse.

Totodata, inculpatul a savarsit mai multe infractiuni in stare de recidiva
periculoasa, a savarsit infractiuni grave, asupra minorei, cu aplicarea violentei fizice,
respectiv corectarea si reeducarea lui fara aplicarea unei pedepsei mai aspre nu va avea
loc.

Careva circumstante atenuante in actiunile inculpatului nu au fost stabilite.
Dimpotriva, in actiunile acestuia au fost stabilite circumstante agravante cum ar fi
savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate, savarsirea infractiunii de
catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara si savarsirea
infractiunii cu buna stiintd Tmpotriva unui minor.

3.1. A declarat apel si avocatul Oboroceanu Ion, solicitand casarea sentintei ti
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca, concluziile instantei de judecata nu corespund
circumstantelor reale ale cauzei, li s-a dat o apreciere gresita.

Organul de urmarire penala si instanta de judecatd si-au argumentat pozitia n
exclusivitate pe declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX, care au fost neobiective,
cu divergente si neclaritati privitor la circumstantele cauzei, care au fost interpretate in
mod eronat.

In sustinerea celor relatate de citre partea vatimati au fost retinute declaratiile
reprezentantului legal al partii vatamate, XXXXX XXXXX, care este o0 persoanei
cointeresata.

Conform rapoartelor de expertiza judiciara nr. XXXXX din 05.07.2019 si nr.
XXXXX din 14.08.2019 la examinarea medico-legala a lui XXXXX XXXXX careva
leziuni corporale nu s-au depistat.

Acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe concrete, pertinente si suficiente
ce ar confirma cu certitudine invinuirea adusa lui Cucos A.

Chipiul nu a fost prezentat pentru a fi examinat in cadrul cercetarii judecatoresti
in scopul inlaturarii dublilor existente. Instanta doar a mentionat ca chipiul a fost depistat
de catre XXXXX XXXXX acasd sub pat si predat politier la 08.08.2019. Situatie
similara a avut loc in instanta de judecata si cu telefonul mobil de marca ,,Xiomi” ridicat
de la inculpat in cadrul retinerii lui din 04.07.2019 s1 recunoscut in calitate de corp
delict. Acest telefon nu a fost prezentat instantei, avand calitate de corp delict, pentru a
fi examinat, dar a fost conectat la reteaua de telefonie mobila de catre acuzatorul de stat,
fara acordul instantei de judecata, prin ce au fost ignorate prevederile art. 314, 372 CPP.

Martora Boleac A. este sora reprezentantului parfii vatamate XXXXX XXXXX
care la urmarirea penald nu a fost audiata, fiind audiata in sedinta de judecata, in sentinta
este indicat ca ea a declarat cu precizie data cand a fost fratele ei in vizita la ea, (f.d. 13
a sentintei), Insa nu este indicata data concreta, la care data concreta precisa face referire
martorul. Se impune intrebarea unde si care este aceasta precizie? De ce nu este indicata
data exacta? Din motivul cd apararea a insistat ca pentru a combate aceste falsuri, din
declaratiile martorului Boleac A., a unui martor interesat, este suficient a anexa
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informatia de la companiile de telefonie mobila la care se deservesc XXXXX XXXXX
si Boleac A. care ar confirma cu precizie locul aflarii ambilor utilizatori de telefoane
mobile la 20.04.2019. Mai mult ca atat martorul Grosu A., s.a in instanta de judecata a
declarat despre faptul ca la 19.04.2019 XXXXX XXXXX a participat la taiatul porcului
la domiciliul lui Cucos A., instantei fiindu-i prezentate si poze-foto cu indicarea datei
exacte, confirmate ca fiind veridice si de XXXXX XXXXX, care seara a luat masa
impreund cu alte 4 persoane, servind impreund bauturi alcoolice inclusiv s1 XXXXX
XXXXX Despre aceste probe incontestabile si concrete examinate in instanta de
judecatd si care combat afirmatiile lui XXXXX XXXXX si Boleac A. au ramas
neelucidate si neapreciate la justa valoare de catre instanta de judecata.

In atare situatie, instanta de judecati a actionat intr-un mod inechitabil si pur
formal a retinut 0 circumstanta care nu a fost cercetatd multilateral in cursul judecarii
cauzei. Instanta de judecata nu a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele, corpurile
delicte, chipiul, telefonul mobil, pozele-foto, anexate la materialele cauzei penale.
Instanta de judecata, in corespundere cu prevederile art. 314 CPP, era obligata sa puna
n discutie asemenea cerere, sa ofere posibilitatea partilor de a pune intrebari, a clarifica
circumstantele Tn mod obiectiv, pentru a respecta nemijlocirea si contradictorialitatea
judecarii cauzel.

In cazul dat toate probele acumulate, nu au fost examinate si apreciate
corespunzator de catre organul de urmarire penala, procuror si instanta de judecata, prin
ce au fost ignorate prevederile art. 7, 8, 10, 19, 254 Cod de procedura penala si art. 6
CoEDO.

3.2. A declarat apel si avocatul Gaber Constantin, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cucos A. sa fie achitat. Casarea sentintei cu
dispunerea rejudecarii de catre instanta a carei hotarare a fost anulata, in cazul constatarii
ca au fost incalcate prevederile art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala.

Apelantul a invocat ca, instanta nu avea dreptul sa emita o sentinta de condamnare
n lipsa unor probele pertinente, concludente care sa fi fost legal administrate in cadrul
urmadririi penale, cu nerespectarea dreptului la publicitatea sedintei de judecata, cu
nerespectarea dreptului la aparare, a egalitatii partilor, cu nerespectarea imperativa a
ordinii de drept si a regulilor unui proces echitabil si intr-un termen rezonabil, sub toate
aspectele, inclusiv prin prisma oferirii timpului necesar pentru exercitarea unei aparari
eficiente si efective.

Multiple dubii rezonabile in probarea invinuirii invocate de aparare si Cucos A.
au fost ignorate si tratate, interpretate extensiv in detrimentul si defavoarea acestuia, cu
incélcarea grava a prezumtiei de nevinovatie.

Vinovatia lui Cucos A. nu a putut fi indubitabila si in afara oricarui dubiu
rezonabil demonstrata in cadrul unui proces penal echitabil in care sa i se respecte
drepturile fundamentale, precum prezumtia de nevinovatie, dreptul de acces la justitie si
la o instantd impartiala si independenta care sa fie constituitd legal, suntem in prezenta
unui proces inechitabil, Tn care concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunilor incriminate au fost Intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii care nu au putut si nu au fost inlaturate in conditiile Codului de procedura
penala, acestea fiind interpretate extensiv in defavoarea inculpatului.

Mai mult, condamnatul nu doar ¢ nu a fost obligat sa-si demonstreze nevinovatia,
acesta prin arestarea lui, prin deposedarea de telefonul mobil care in mod dubios a fost
luat de procuror din camera de pastrare fara permisiunea instantei, iar telefonul mobil a
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aparut in retea noaptea la ora 04" ce confirma ca a fost conectat, iar procurorul a
confirmat ca acesta ar fi avut doua coduri, confirma incontestabil ca in telefonul
respectiv s-a intervenit cu anumite scopuri, iar prin refuzul de a ridica informatia de la
operatorul de telefonie, etc. i-a fost lezat dreptul la o aparare eficienta si efectiva.

3.3. Partea vatamata XXXXX XXXXX, la fel a declarat apel, solicitdnd casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Cucos sa-i fie
aplicate 20 de ani inchisoare.

Apelanta a invocat ca, pedeapsa numita inculpatului este prea blanda si nu v-a
asigura atingerea scopului pedepsei, doar pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni.

Inculpatul nu a recunoscut vinovatia, lipseste cdinta sincera in cele savirsite,
anterior a mai fost condamnat pentru infractiuni penale.

3.4. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat cd, sentinta este nefondata, a fost condamnat in lipsa unor
probe pertinente, Tnvinuirea fiind bazata pe presupuneri si declaratii mincinoase din
parte acuzarii si partii vatdmate.

In cadrul procesului penal au fost admise un sir de erori procedurale.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2020, apelurile procurorului si partii vatamate au fost respinse ca nefondate.

Admise apelurile inculpatului si avocatului, casata sentinta Tn partea stabilirii
pedepsei si pronuntata o noua hotarare.

Cucos Alexandru a fost condamnat in baza art. 27, 171 alin. (2) lit. b) Cod penal
(episodul din 07.04.2019) la 9 ani inchisoare, art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul
20.04.2019) la 10 ani inchisoare, art. 27, 171 alin. (1) Cod penal (episodul din
03.07.2019) la 3 ani 9 luni inchisoare, art. 27, 172 alin. (1) Cod penal (episodul din
03.07.2019) la 3 ani 9 luni inchisoare, art. 179 alin. (1) Cod penal (episodul din
04.07.2019) la 2 ani inchisoare, art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, fiindu-i stabilitda pedeapsa definitiva de 11 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, inculpatului Cucos A. a comis infractiunile
prevazute de art. 27, 171 alin. (2) lit. b), 171 alin. (2) lit. b), 27, 171 alin. (1), 27, 172
alin. (1) s1 179 alin. (1) Cod penal.

In contextul dat, conform circumstantelor de caz, s-a adeverit cu certitudine
existenta faptelor infractionale, si nemijlocit probatoriul administrat demonstreaza
ireversibil vinovatia inculpatului de comiterea acestor fapte, or, argumentele invocate
de catre partea apararii, nu constituie decat unele critici sterile, formale si conventionale
aduse probatoriului administrat, si evidentierea unor contradictii in declaratii, care Tnsa
sunt neesentiale, si care nu influenteaza consecutivitatea faptelor constatate ca comis,
dar si nu sunt de natura de a dezvinovati persoanei condamnata pentru comiterea faptelor
infractionale.

Asa fiind, conform relatarilor partilor vatdmate XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX, atét in instanta de fond, cat si in sedinta Curtii de Apel, s-a descris amanuntit
fiecare episod care a avut loc, nefiind evidentiate imprejurdri de a pune la indoiala
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declaratiile patimitilor, care coroboreaza cu declaratiile celorlalti martori audiati pe
parcursul cercetarii judiciare in instanta de fond, si instanta de apel, or, conform
relatarilor patimitilor, cit si ale martorilor, partial si ale inculpatului, inculpatul §i partea
vatamatd XXXXX XXXXX, erau in relatii de prietenie, se ajutau reciproc in lucrurile
gospodaresti. Mai mult, relatia de prietenie la XXXXX XXXXX, a inceput inca cu tatal
lui Cucos A., care la moment este decedat. Astfel, ca partile vatamate nu au avut nici-
un motiv de ceartd cu inculpatul si viceversa, iar in sensul dat argumentul apararii
precum cd, XXXXX XXXXX s-a sdturat de faptul ca, inculpatul o punea la lucru si 1-a
amenintat ca 11 va spune tatalui cd el se anina de ea, este total nejustificat, in conditiile
in care aceasta versiune este una ipotetica, si neprobata, acestea constituind o inventie
cu scop de a induce in eroare instantele judiciare, or, judecand dupa o atare concluzie,
se atesta faptul ca ambii patimiti puteau formula diverse invinuiri, sub aspectul diferitor
fapte.

Tn sensul dat, este declarativa afirmatia inculpatului ci, pe parcursul procesului
judiciar i-au fost incalcate drepturile sale prevazute de art. 64, art. 65, art. 66 Cod de
procedura penald, or, verificind sub aspectul respectarii drepturilor inculpatului,
actele/actiunile organului de urmarire penald, nu au fost identificate careva incdlcari ale
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale inculpatului, cu atdt mai mult s-a
confirmat de fapt cd, in cadrul urmaririi penale, cit si cercetarii judiciare inculpatului
Cucos A. i s-au oferit si exercitat toate garantiile procesuale, drepturi de care acesta a si
uzat in curs.

Sunt nejustificate argumentele avocatului Oboroceanu ., de referinta la faptul ca
martorul Boleac A., nu a fost audiat in cadrul urmaririi penale, ci doar in sedinta de
judecata, si aceasta si-a adus aminte toate circumstantele, inclusiv data cand fratele
acesteia XXXXX XXXXX a fost la ea 1n vizita, or, martorul Boleac A. a relatat clar ca,
la 12.04.2019, fratele ei XXXXX XXXXX a fost la ea in ospetie cu XXXXX XXXXX,
la 14.04.2019 s-au intors Tnapoi. XXXXX a mai fost la ea si la 19.04.2019, péana la
20.04.2019, a luat graunte. L-a rugat sa stea si la 21.04.2019.

Nu este Tntemeiat nici argumentul precum ca martorul dat ar fi avut un careva
interes la caz, or, aceste alegatii poarta un caracter formal, conventional si nejustificat,
cu atit mai mult ca, martorul a fost preintdmpinat de raspunderea penala pentru darea de
declaratii false.

La fel, sunt nefondate si afirmatiile avocatului Gaber C., de referinta la omisiunea
de a lua in consideratie declaratiile martorilor Cirlig M. si Cirlig 1., or, instanta de fond
corect a constatat ca relatarile acestor martori nu prezinta importanta la caz, sub aspectul
existentei dorintel de eschivare prin declaratiile sale, a lu1 Cucos A., de la raspunderea
penala pentru faptele infractionale comise, cu att mai mult, instanta de apel retine ca
declaratiile acestor martori Sint combatute prin nemijlocit relatarile partii vatamate
XXXXX XXXXX 51 XXXXX XXXXX, dar si ale martorilor Dan 1., Taran I., Stafinov
., Didenco A., XXXXX, Cusnir L., Ceban N., Rosca N., Grosu A. si Boleac A.

Sunt neintemeiate si alegatiile avocatului Gaber C., precum ca, instanta de fond a
ignorat contradictiile in declaratiile partii vatdmate XXXXX XXXXX, care nu
corespund adevarului, or, XXXXX XXXXX a recunoscut ca la acel moment, adica la
09.07.2019, era virgind si nu a avut anterior relatii sexuale, or, reiesind din relatérile date
de catre XXXXX XXXXX, se constatd cd aceasta a indicat ca, dupd cazul din
07.04.2019 tata i-a spus ca ea este virgina si sa nu sa se bage la ea, insa patimita
nicidecum nu a facut declaratiile in forma indicata de catre aparator.
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Nu pot fi retinute nici afirmatiile precum ca, partea vatamata, cat si prietena ei cea
mai buna, alaturi de alti martori, dar si In procesul-verbal de retinere, mentioneaza ca
Cucos A. purta exclusiv pantaloni sportivi, respectiv, pantalonii sportivi nu aveau
fermoar care ar urma a fi deschis pentru a scoate organul genital, or, patimita a indicat
clar ¢, la 03.07.2019, ora 17%, inculpatul Cucos A. a inceput sd o dezbrace. Cucos A.
a vazut cd nu poate sa o dezbrace si a pus-o in genunchi. El o tinea cu o ména de umar
si cu 0 mana isi scoata organul lui genital din pantaloni. In timpul acesta a sunat telefonul
fix si 1-a rugat pe Cucos A. sad-i dea voie sa raspunda ca stia precis ca trebuie sa sune
tatal ei.

Urmeaza a fi respins si afirmatiile avocatului precum ca, instanta a ignorat si
declaratiile patimitei XXXXX XXXXX potrivit cdrora chipiul pretins a fi al
condamnatului a fost gasit peste mai mult de trei luni si jumatate, adica chiar si dupa ce
nici 1n cadrul cercetarii la fata locului, acesta nu a fost gasit, or, patimita a specificat in
acest sens ca 1n seara zilei de 20.04.2019, ea nu dorea sa intretind relatii sexuale, dar el
a lovit-o cu palma peste fata de 3-4 ori. Chipiul Iui Cucos A. a ramas la ea, pe care 1-a
transmis la politie, la fel conform procesului-verbal de ridicare din 08.08.2019, de la
XXXXX XXXXX a fost ridicat un chipiu de culoare albastra care apartinea lui Cucos
A., pe care acesta I-a uitat in domiciliul partii vatamate din 20.04.2019 cand a violat-0.

Sunt nefondate si afirmatiile avocatului precum ca, la 04.07.2019, XXXXX
XXXXX [-ar fi recunoscut pe Cucos A. vazandu-l pe geam, sunt dubioase, deoarece
potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului, pe exteriorul geamului respectiv
era fixata plasa anti insecte, dar pe interior, in loc de draperie, era atasat un cearsaf care
acoperea geamul prin care la fel nu se vedea, aldturi de faptul ca afara era intuneric,
aceasta categoric nu avea cum sa-l vada pe Cucos A., or, patimita XXXXX XXXXX a
relatat cu totul altfel de declaratii, si anume dansa a indicat ca, la data de 20.04.2019 ora
01%- 02%, Cucos A. a intrat in domiciliul lor, prin fereastra de la baie, ea era singura
acasa, dormea, s-a trezit de la aceea ca Cucos A. s-a dezbracat si s-a napustit deasupra
Sa.

Nu poate fi admis nici motivul invocat de aparare de referinta la faptul ca, pe acel
telefon, receptor care ar fi smuls de catre Cucos A. din mana lui XXXXX XXXXX, nu
au fost depistate amprentele lui Cucos A., si acest fapt demonstreaza ca el nu a comis
actiunile incriminate, iar declarati le depuse repetat de catre XXXXX XXXXX in mod
contradictoriu, se dovedesc a fi fantezii ale acesteia, or, lipsa amprentelor digitale
nicidecum nu este un temei de achitare a inculpatului, si nu distorsioneaza
consecutivitate faptica descrisa de catre patimita, cu atat mai mult ca, perioada de cand
a avut loc fapta infractionald, pina la efectuarea investigatiilor la caz putea duce la
pierderea acestor amprente, sau deteriorarea lor.

Nu este necesara la caz nici verificarea declaratiilor patimiter XXXXX XXXXX
la fata locului, in conditiile in care nu s-au constatat careva contradictii in relatarile
acesteia, 1ar la fata locului a fost efectuatd cercetarea casei, imprejurimii, si a obiectelor,
conform nemijlocit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 04.07.2019, care
de fapt a confirmat incontestabil declaratiile Tui XXXXX XXXXX, cét si ale patimitului
XXXXX XXXXX

Este nejustificat si argumentul invocat de catre avocatul Gaber C., privind faptul
ca conexarea cauzelor penale nr. 2019190321, nr. 2019190322, ar constitui o incalcare
grava, or, conform prevederilor art. 42 alin. (3) Cod de procedura penald ,,constituie
conexitate a cauzelor penale cazurile: pct. 1) cand doua sau mai multe infractiuni sint
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savirsite prin fapte diferite de una sau mai multe persoane impreuna, in acelasi timp si
in acelasi loc; pct. 2) cind doud sau mai multe infractiuni sint savirsite de aceeasi
persoana in timp diferit ori in loc diferit; pct. 3) c¢ind o infractiune este savirsita pentru
a pregati, a inlesni sau a ascunde comiterea altei infractiuni ori este savirsitd pentru a
inlesni sau a asigura absolvirea de raspundere penala a faptuitorului altei infractiuni; Pct.
4) cand intre doud sau mai multe infractiuni exista legatura si conexarea cauzelor se
impune pentru buna infaptuire a justitiei”.

Astfel, s-a constatat cu certitudine ca faptele infractionale de viol, tentativa de
viol, si tentativa de intretinere a unor relatii sexuale in forma perversa, si fapta de violare
de domiciliu, au fost comise de catre aceiasi persoana, in aceiasi perioada de timp, si cu
atit mai mult reiese din infractiunile de baza constatate ca fiind comise anume de catre
inculpatul Cucos A.

In acelasi context, este nemotivat si argumentul precum ci pe parcursul procesului
judiciar, patimitul XXXXX XXXXX nu era in drept sa participe, dar si la pretinsa
incélcare a dreptului de publicitate a sedintelor judiciare, or, in primul rand patimitul
XXXXX XXXXX a participat in calitate de parte vatamata, fapt care impune chiar si
obligatia acestuia de a se prezenta in sedintele judiciare, cu atat mai mult acesta a avut
si calitatea de reprezentant legal a partii vitimate minore XXXXX XXXXX Tn al doilea
rind tine de reiterat cd, conform prevederilor art. 18 alin. (2) Cod de procedura penala
»accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei sau publicului, prin incheiere motivata,
pe parcursul intregului proces sau al unei parti din proces, in interesul respectarii
moralitatii, ordinii publice sau securitatii nationale, cind interesele minorilor sau
protectia vietii private a partilor in proces o cer, sau in masura considerata strict necesara
de catre instantd cind, datorita unor Tmprejurdri speciale, publicitatea ar putea sa
prejudicieze interesele justitier”.

Tn cazul de fata, infractiunile previzute de art. 171 si 172 Cod penal, se atribuie
la categoria infractiunilor privind viata sexuala, categorie de cauze penale care in mod
obligatoriu se examineaza in sedinte judiciare inchise, doar cu participarea partilor, de
vreme Ce este privita viata sexuald a persoanelor in cadrul proceselor penale.

De asemenea, urmeaza a fi respins si argumentul aparatorului Gaber C., de
referintd la faptul ca, instanta urma sa aprecieze critic respectivele declaratii ale
martorului XXXXX care este prietena foarte buna cu XXXXX XXXXX, iar XXXXX
XXXXX astfel de declaratii nu a facut, la fel cum nici despre faptul ca la data respectiva
ar fi incuiat usa pe timp de zi, ceea ce in mod obiectiv reprezinta un dubiu rezonabil si
urma a fi apreciat si tratat corespunzator.

Or, conform declaratiilor martorului XXXXX aceasta a afirmat si confirmat clar
ca, ea impreuna cu XXXXX XXXXX erau in bucatarie, deodata s-au auzit niste palituri
in usa, iar XXXXX XXXXX s-a uitat pe geam si a vazut ca era Cucos A.. Ea a intrebat-
o cine este si i-a spus ca e Sasa, ea s-a uitat prin geam si tot 1-a vazut. A intrebat-0 de ce
nu-i deschide. XXXXX a spus ca este beat si se teme. XXXXX |-a sunat pe tatal ei si i-
a spus ca Cucos A. a venit la ei acasa, astfel se atestd ca martorul a facut explicatii clare
si consecvente, si care coroboreaza cu cele ale patimitei XXXXX XXXXX, care de
asemenea a confirmat cele expuse supra.

Este apreciata drept o incercare de destabilizare a concluziei, Tncercare de
inducere in eroare si manipulare publica, argumentul avocatului Gaber C., de referinta
la pretinsa influenta a judecatorului care a examinat cauza penala - pretins a fi realizata
prin mediatizare in emisiuni si in spatiul public a acestei cauze, or, acest fapt nu
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constituie decit o concluzie sterild a apararii, si nu este justificatd absolut de nici-0
circumstanta, in conditiile in care instanta de apel a verificat corectitudinea, legalitatea,
st justificarea solutiei de condamnare adoptate la caz, solutie corecta si argumentata
faptic si juridic.

Argumentele instantei de fond, in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, sunt acceptate si de instanta de apel, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Roméania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din COEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea nofiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aritand in mod
concret la imprejurdrile care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in
principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (Garcia
Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei).

Astfel, motivarea hotararii este un proces de analiza si sintezd a actelor si
lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Totodata, este incorectd solutia instantei de fon, la capitolul numirii termenului
pedepsei penale inculpatului.

Actiunile lui au fost incadrate in baza art. 27, 171 alin. (2), lit. b) Cod penal - fapta
care se sanctioneaza cu inchisoare de la 5 ani, pana la 12 ani - fiind o infractiune grava,
in baza art. 171 alin. (2), lit. b) Cod penal - fapta care se sanctioneaza cu inchisoare de
la 5 ani, pana la 12 ani - fiind o infractiune grava, in baza art. 27, 171 alin. (1) Cod penal
- fapta care se sanctioneaza cu inchisoare de la 3 ani, péna la 5 ani - fiind o infractiune
mai putin grava, in baza art. 27, 172 alin. (1) Cod penal - fapta care se sanctioneaza cu
inchisoare de la 5 ani, pana la 12 ani - fiind o infractiune grava, si in baza art. 179 alin.
(1) Cod penal - fapta care se sanctioneaza cu amenda in marime de pana la 550 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 180 de ore
- fiind o infractiune usoara.

Tn temeiul rigorilor art. 76 alin. (1) Cod pena, careva circumstante atenuante in
privinta inculpatului, Cucos A., nu au fost stabilite. De asemenea careva circumstante
agravante din categoria celor vizate la art. 77 alin.(1) Cod penal, in privinta inculpatului
Cucos A., nu au fost stabilite.

De asemenea, la individualizarea si stabilirea categoriei i marimea pedepsei in
privinta inculpatului urmeaza a se tine cont de gravitatea infractiunilor savirsite -
inculpatul a comis doua infractiuni care fac parte din categoria infractiunilor grave, doua
infractiuni din categoria celor mai putin grave, si una usoara, care fac parte din categoria
infractiunilor privind viata sexuala, de persoanei celui vinovat — care nu a recunoscut
vina, nu a recuperat prejudiciul cauzat partilor vatamate si faptul ca acesta, anterior a
fost condamnat.
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Asa dar, fata de inculpat urmeaza a fi aplicata o pedeapsa in forma de inchisoare
pentru fiecare infractiune separat, avand in vedere ca acesta a comis doud infractiune,
totodata, tinand cont de prevederile art. 6, art. 7, art. 16, art. 61, art. 75, art. 76 si art. 77
Cod penal.

Toate acestea circumstante, il caracterizeaza pe inculpat din punct de vedere
negativ si predispus de comiterea unor noi infractiuni, or, inculpatul, prin aplicarea
pedepsei penale numite, urmeaza sd constientizeze faptele comise, pentru a evita
asemenea circumstante pe viitor.

In temeiul art. 81 alin. (3) Cod penal, mirimea pedepsei pentru tentativa de
infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul celei mai
aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod
pentru infractiunea consumata.

Asa dar, rezumand toate circumstantele constatate de fapt, urmeaza a-i numi
inculpatului in baza art. 27, 171 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul din 07.04.2019) - 9
ani inchisoare, n baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul 20.04.2019) - 10 ani
inchisoare; Tn baza art. 27, 171 alin. (1) Cod penal (episodul din 03.07.2019) - 3 ani 9
luni, in baza art. 27, 172 alin. (1) Cod penal (episodul din 03.07.2019) - 3 ani 9 luni
inchisoare, in baza art. 179 alin. (1) Cod penal (episodul din 04.07.2019) - 2 ani
Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Desi inculpatul se face vinovat de comiterea a cinci infractiuni, instanta de fond
pripit i-a numit pedeapsa pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 171 alin.
(1) Cod penal (episodul din 03.07.2019), si art. 27, 172 alin. (1) Cod penal, fara a tine
cont de cerintele art. 81 alin. (3) Cod penal, iar Tn asemenea circumstante, este necesar
de a interveni in sentinta, Tn partea stabilirii pedepsei definitive inculpatului.

Astfel, conform art. 84 alin. (1) Cod penal, daca o persoana este declarata vinovata
de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna
din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial,
al pedepselor aplicate.

Asa dar, urmeaza a se retine ca inculpatul a comis cinci infractiuni, dar si tinand
cont de Tmprejurarile de ordin obiectiv si subiectiv, avand Tn vedere scopul pedepsei
penale, de a-i stabili pedeapsa definitiva, aplicand metoda cumulului partial de pedepse,
in forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, Cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

5. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Sili Radu, a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii in partea stabilirii pedepsei in privinta
inculpatului, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, inculpatul a savarsit infractiuni grave, cu intentie directa,
lar instanta nu a dat apreciere deplind personalitatii lui si comportamentului acestuia
pana la sdvarsirea infractiunii, in timpul si dupa, nu a luat in consideratie ca faptele au
fost savarsite in patru episoade, care au decurs la anumite intervale de timp, precum nu
a evaluat urmarile infractiunii asupra partii vatamate minore, care o perioada indelungata
a fost supusa presiunilor psihice.

Instanta de apel a adoptat o decizie de stabilire a pedepsei definitive sub forma de
inchisoare pe un termen de 11 ani, printr-o motivare superficiald, fara a clarifica
aspectele esentiale.
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Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, S-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Gaber Constantin, Tn care solicita
casarea sentintei si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari de achitare in
privinta lui Cucos A., sau dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat cd, vinovatia inculpatului nu a putut fi doveditd in afara
dubiilor rezonabile or, multiple dubii au fost tendentios si vadit ignorate de ambele
instante.

Au fost ignorate declaratiile martorilor care il dezvinovatesc pe inculpat, au fost
ignorate contradictiile grave dintre propriile declaratii ale partilor vatamate, si
declaratiile martorilor acuzarii, inclusiv celor care au declarat din spusele partii vatamate
XXXXX XXXXX, refuzand inlaturarea martorului XXXXX XXXXX care este parte
vatamata doar pe capatul de acuzare prevazut de art. 179 alin. (1) Cod penal, fiind in
acest mod incalcata ordinea de judecare a cauzei in sedintd inchisa.

Desi au fost puse la baza sentintei de condamnare si deciziei recurate, corpurile
delicte nu au fost cercetate si examinate in sedinta de judecata de nici o instanta prin ce
s-a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instante.

Instantele, Tn mod tendentios, neargumentat si neintemeiat, au respins cererile
repetate de ridicarea de la operatorii de telefonie a facturilor detaliate, listelor,
descifrarilor apelurilor telefonice de intrare - iesire.

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.07.2019, conform caruia a fost
examinat telefonul lui Cucos A., contine mai multe omisiuni si informatii eronate.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus asupra probelor (fotografii, inclusiv in
varianta electronica pe suport de date CD-R) prezentate de aparare in scopul aflarii
adevarului complet si obiectiv, a refuzat neintemeiat sa audieze martori noi care ar fi
confirmat faptele mentionate.

Instantele nu au patruns 1n esenta cauzei si nu au retinut contradictiile grave dintre
declaratiile mai multor martori, cd nu au elucidat cauza acestor contradictii, or, astfel
urmau sa constate nevinovatia inculpatului.

Respectiv, inculpatului i-a fost grav incalcat dreptul la aparare, la un proces
echitabil si intermen rezonabil, or sentinta de condamnare nu poate bazatd pe
presupuneri, si nu poate fi emisa prin incalcarea principiului prezumtiei de nevinovatie.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala.

5.2. Inculpatul la fel a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei instantei
de apel si pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel a respins multiplele cereri si probe noi
aduse 1n apel, care dovedesc nevinovitia lui.

Instanta si-a argumentat pozitia si decizia luata in exclusivitate pe declaratiile
partilor vatamate care de la inceput urmaririi penale si cercetarii judecatoresti sunt
diferite si contradictorii, nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu a cercetat
in deplin cumulul de probe de Tn ansamblu, ignorénd toate argumentele aduse in apel,
pozitia acuzarii fiind pe presupuneri si probe false.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare nominalizate pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
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concluzioneazd cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmédtoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Conform art. 6 pct.
11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronatd a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca in recursul ordinar al inculpatului, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat niciun temei din cele nominalizate Tn art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de
drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5.2. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul dat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sd se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile de pe rol, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.- 5.2. din decizie), Se
retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotdrarilor contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea Tnaintata inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale
acestuia, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile partilor vatamate XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX, martorilor
XXXXX, Ceban N. si Rosca N., procesul-verbal de cercetare la fata locului din
04.07.2019, corpul delict - telefonul mobil de marca ,,Xiaomi”, procesul-verbal de
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examinare a obiectului din 18.07.2019, procesul-verbal de ridicare din 08.08.2019,
procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 16.08.2019, corpul delict - un chipiu de
culoare albastrd, extrasul din pagina web din reteaua de socializare ,,Facebook™ si
,,Odnoklasniki”, raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 05.07.2019, raportul de
expertiza judiciara nr. XXXXX din 14.08.2019, toate probele fiind apreciate Tn
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si1 coroborarii lor, instantele
indicand motivele pentru care au respins celelalte dovezi si versiuni apararii, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute la art. 27, 171 alin. (2) lit. b), 171
alin. (2) lit. b), 27, 171 alin. (1), 27, 172 alin. (1), 179 alin. (1) Cod penal.

Pe langa aceasta, se releva ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat tindnd cont ca de prevederile art. 61,
75 Cod penal conform caror, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoanei celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Tn cazul alternativelor
de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai Tn cazul in care
o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
in conform prevederilor legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de
restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia, precum si prevenirii de savarsire de
noi infractiuni atat din partea lui, cét si a altor persoane.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirmd o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta (hotardarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor,
impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea
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unui raspuns detaliat la fiecare argument ( hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van
de Hurk c. Tdrilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.-5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauze n alt sens decat cel pe care il propune acuzarea si apararea, este
o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel,
Invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate n recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5.2. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudenteir CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca in actiunile inculpatului sunt
intrunite elementele infractiunilor imputate, ca s-au aplicat pedepse individualizate
conform prevederilor legale, si ca recursurile declarate sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este vadit
nefntemeiat.

Astfel, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Sali Radu, de avocatul Gaber Constantin si inculpatul
Cucos Alexandru XXXXX, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 noiembrie 2020, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 23 aprilie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Guzun lon
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