Dosarul nr. 1ra-585/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Bot Alexandru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 21 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Crivitchi Ruslan XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 02.08.2019 — 22.03.2019
instanta de apel: 26.07.2019 — 21.07.2020
instanta de recurs: 14.12.2020 — 24.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 22 martie
2019, Crivitchi Ruslan a fost recunoscut vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, fiind stabilit pentru fapta
sdavarsita pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare aplicata lui Crivitchi
Ruslan s-a calculat incepand cu data pronuntdrii dispozitivului sentintei din
data de 22.03.2019, ora 12.30, fiind aplicata in privinta inculpatului Crivitchi
Ruslan masura preventiva sub forma de arestare preventiva, care urmeaza
a fi mentinutd pana la ramanerea definitiva a sentintei.

S-a dispus ca corpul delict: automobilul de model ,,Audi 100” cu
numadrul de inmatriculare XXXXX, aflat la pastrare la parcarea IP Ciocana a
DP mun. Chisindu, dupa ramanerea definitivd a sentintei, de restituit
proprietarului.

Corpul delict: motocicleta de model ,, Viper V300-R1”, cu seria nr.
XXXXX, fara numar de Inmatriculare, care a fost restituit succesorului
partii-vatamate si partii civile, Turcan Rita, dupa ramanerea definitiva a
sentintei a fost ldsat in posesia, folosinta si dispozitia lui Turcan Rita.



A fost respinsad cerinta acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la
inculpat a cheltuielilor judiciare In mdrime de 4438 (patru mii patru sute
treizeci si opt) lei.

A fost admisa partial actiunea civild inaintatd de Turcan Rita cu privire
la compensarea prejudiciului cauzat prin decesul victimei, fiind incasat de
la Crivitchi Ruslan in beneficiul partii civile Turcan Rita suma de 73876
(saptezeci si trei mii opt sute saptezeci si sase) lei cu titlu de compensare a
prejudiciului material suportat pentru inmormantarea victimei si mesele de
pomenire, precum si suma de 30000 (treizeci mii) lei, cu titlu de compensare
a prejudiciului moral cauzat prin decesul fratelui.

A fost respinsd cererea privind compensarea prejudiciul moral
celorlalte rude, Chireu Boris, Chireu Aurica, Chireu Dmitru, Croitor Vasilii
care nu au solicitat recunoasterea lor in calitate de parti civile, nu au sustinut
cererea de chemare in judecatd, nici nu au desemnat un reprezentant sd le
reprezinte interesele.

2. In sentint3, prima instanta a constatat ca, Crivitchi Ruslan, la 02 mai
2018, aproximativ la orele 17.00, dispunand de permis de conducere de
categoria respectiva, s-a deplasat la volanul automobilului de model ,, Audi
100” cu n/i XXXXX pe str. Haltei din directia str. Varnita in directia str.
Uzinelor, mun. Chisindu, iar in timpul deplasarii, ajungand in intersectie cu
str. Uzinelor, avand intentia de a vira la stanga si a continua deplasarea pe
str. Uzinelor in directia str. Vadul lui Voda, nu a manifestat prudenta la
trafic, nu a tinut cont de totalitatea factorilor care caracterizeaza conditiile
rutiere de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei,
benzii de circulatie si a modalitatii de conducere a vehiculului, a ignorat
cerintele indicatorului rutier , Cedeaza trecerea”, nu a cedat trecerea
autovehiculelor care se deplasau pe drum cu prioritate si ca urmare a iesit
pe linia de deplasare in fata motocicletei de model ,Viper V300-R1”, fara
numar de inmatriculare condus de cet. Chireu Ion, a.n. XXXXX, care se
deplasa regulamentar pe carosabilul str. Uzinelor din directia str. Vadul lui
Voda in directia str. Voluntarilor si ca consecintd a generat coliziune intre
unitatile de transport indicate, iar in rezultatul acestor incalcari partii
vatamate Chireu Ion i-au fost cauzate vatamadri corporale grave soldate cu
decesul victimei, actiuni prin care inculpatul a incalcat regulile de securitate
a circulatiei rutiere si anume prevederile:

pct.2.1 din Anexa nr.3 la Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, potrivit cdruia indicatorul
cedeaza trecerea, prevede cd conducdtorul trebuie sd cedeze trecerea
vehiculelor care se apropie de intersectie pe drumul ce urmeaza a fi
intersectat, iar in cazul in care indicatorul este insotit de panoul aditional
6.15.1 sau 6.15.2 — celor care se apropie pe drumul cu prioritate. In caz de
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necesitate, el trebuie sda opreasca la marcajul 1.13, iar in lipsa acestuia —
Inaintea intersectiei;

pct.59 sbpct.2) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, potrivit cdruia, la intersectia
drumurilor de semnificatie neechivalentd, conducatorul vehiculului care se
deplaseaza pe drumul fara prioritate trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor
ce se apropie de intersectie pe drumul cu prioritate.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Principal Lungu
Vitalie, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie
admisa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
judiciare, cu dispunerea incasarii din contul lui Crivitchi Ruslan, in
beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei
judiciare medico-legale de 320 lei si executarea raportului de constatare in
marime de 4118 lei, in total suma de 4438 lei MD;

- avocatul Bot Alexandru in numele inculpatului Crivitchi Ruslan, prin
care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta prin care sa se dispuna liberarea
provizorie de pedeapsa penald aplicatd inculpatului, revocarea imediata a
masurii preventive de arest preventiv aplicat pana la rdmanerea definitiva a
sentintei din 22 martie 2019.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul
Crivitchi Ruslan in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma totald de
4438 lei, suportate pentru efectuarea expertizei judiciare medico-legale de
320 lei si executarea raportului de constatare in madrime de 4118 lei, a fost
respinsa;

- In aceasta parte, considerd sentinta neintemeiata din urmatoarele
considerente: Conform prevederilor art.227, 229 Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru
sdvarsirea infractiunii, temei juridic fiind vinovdtia sa infractionala,
deoarece fard savarsirea unei fapte prevazute de legea penala ca infractiune
astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- sustine cd obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare
este principala si integrala, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod
inevitabil desfadsurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei pentru a i se
aplica pedeapsa infractorului, respectiv suportarea cheltuielilor judiciare
urmeaza sa 1i revina integral acestuia, motiv din care considerd apelantul ca
cheltuielile judiciare suportate de catre stat urmeaza sa fie incasate din
contul lui Crivitchi Ruslan.



3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Bot Alexandru in numele
inculpatului Crivitchi Ruslan a mentionat ca:

- chiar daca instanta de fond a retinut ca circumstanta atenuanta faptul
cd inculpatul si-a recunoscut vina, totusi a aplicat in privinta acestuia
condamnarea cu executare fadcand abstractie totald de faptul ca inculpatul
anterior nu a fost condamnat si nu are antecedente penale, si nu a explicat
de ce la caz nu pot fi aplicate prevederile art. 79 si art. 90 Cod penal, care
autorizeaza fie aplicarea pedepsei sub limita reglementatd de lege, fie
liberarea provizorie de pedeapsa penala;

- judecand conform recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, nr. 8 din 11.11.2013, retine cd la stabilirea
pedepsei cu aplicarea prevederilor art.79 si 90 Cod penal, instanta urmeaza
sd identifice circumstante (td) exceptionale (d) pentru stabilirea unei pedepse
sub limita minimd sau alta pedeapsa mai blanda si alte si circumstante
importante care ar permite condamnarea cu suspendarea pedepsei. Or, In
cazul apelantului insasi instanta de fond identificd aceste circumstante
importante, si anume: faptul cd inculpatul are la intretinere trei copii minor,
ca nu are antecedente penale si anterior nu a fost condamnat, cd a recunoscut
vina si a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedura
penald;

- instanta a ignorat probele acuzdrii care probeaza circumstantele
cauzei, or instanta urma sa coroboreze declaratiile apelantului cu faptul ca
vehiculul partii vatamate nu detinea pldacute de inmatriculare, deci nu
trebuia admis in circuitul rutier, precum si faptul ca partea vatamatd nu
detinea permis de conducere pentru categoria respectiva de vehicule
(motociclete) si prin urmare nu avea dreptul sd conduca un astfel de vehicul.
Ins3, acestea fiind stabilite prima instant4 fird rezerve a acceptat ci partea
vatamata se deplasa regulamentar, precum este indicat in rechizitoriu;

- instanta a ignorat prevederile art. 338 alin. (3) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararea motivatd se pronuntd in termen de 30 de
zile, iar in situatii exceptionale, cand raportata la complexitatea cauzei,
pronuntarea nu poate avea loc in termenul prevazut, instanta poate amana
pronuntarea pentru cel mult 15 zile, Insd la caz, pronuntarea dispozitivului
a avut loc la 22.03.2019 iar hotdrarea motivata a fost inmanata abia la
13.05.2019, adicd peste 52 zile, in conditiile In care acest termen nu poate
depasi 45 zile;

- este alarmantd si solutia instantei cu privire la aplicarea masurii
preventive de arest pand la ramanerea definitiva a sentintei, or, sub rezerva
prezumtiei nevinovatiei, prevederile art. 329 Cod de procedura penala
urmeaza a fi aplicate In comun cu prevederile art. 186 Cod de procedura
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penald, ceea ce presupune imposibilitatea aplicdrii arestului pe o perioada
nedeterminatd, ci doar pentru un termen fix de 30 de zile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iulie
2020, a fost admis apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Principal, Lungu Vitalie si apelul avocatului Bot Alexandru in numele
inculpatului Crivitchi Ruslan, casata sentinta in partea solutiondrii
chestiunii cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata si termenului
pedepsei cu inchisoare, pronuntand o noud hotdrare in aceasta parte prin
care:

Lui Crivitchi Ruslan condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal la 3 (trei) ani inchisoare, in temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedura
penald, pentru incalcarea drepturilor inculpatului referitor la categoria
penitenciarului, a fost redus termenul de executare a pedepsei cu inchisoare,
stabilindu-i definitiv spre executare 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Crivitchi
Ruslan urmand a fi calculat din data pronuntdrii prezentei decizii, cu
includerea in acest termen durata aflarii sub arest din 22.03.2019 pana la
21.07.2020.

A fost incasat din contul lui Crivitchi Ruslan in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in suma de 4438 (patru mii patru sute treizeci si opt)
lei, ce constau din cheltuieli pentru efectuarea expertizei medico-legale in
suma de 320 lei si cheltuieli pentru executarea raportului de constatare in
suma de 4118 lei.

In rest sentinta atacati a fost mentinuti fira modificiri.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului
Crivitchi Ruslan care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand
faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

Desi inculpatul Crivitchi Ruslan a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal se confirma si prin urmatoarea
sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile succesorului partii-vatamate
Turcanu Rita, care fiind audiata in sedinta instantei de apel a sustinut pe
deplin declaratiile date In cadrul urmarii penale si primei instante(f.d.52-53);
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procesului-verbal de audiere a martorului Bojenov Jan la urmarirea penala
(£.d.101-102); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.05.2018, cu
schita si tabelul foto anexa(f.d.10-22); raportul de expertiza judiciara nr.
XXXXX din 12.07.2018(f.d.42-44); procesul verbal de examinare a obiectului
din 03.05.2018(f.d.81-86); procesul verbal de ridicare din 04.05.2018 prin care
a fost fixata actiunea procesuald ridicarea de la angajatul companiei SRL
,Polistiren Construct” cu adresa str. Uzinelor 12/1, dlui Copiimulti
Alexandru, unui fisier video ce prezinta imaginile captate de camerele de
supraveghere video instalate pe imobilul cu adresa str. Uzinelor 12/1, care
au surprins momentul impactului intre unitatile de transport implicate in
accident (f.d.92-94); procesul-verbal de examinare a secventelor video ce se
detin pe un suport optic CD-R ridicat de la camerele de supraveghere
instalate la imobilul cu adresa str. Uzinelor 12/1, care au captat imaginile
producerii accidentului rutier din 02.05.2018 ora 17 si 00 min., prin care se
observa modul in care a fost produs accidentul rutier (f.d.95-98); procesul-
verbal de ridicare din 02.05.2018, prin care a fost fixata actiunea procesuala
ridicarea de la cet. Crivitchi Ruslan, automobilul de model ,, Audi 100”, cu
n/i XXXXX, care a fost implicat in accidentul in traficul rutier (f.d.110);
procesul-verbal de examinare a obiectelor din 09.05.2018 si tabelul foto
anexd, prin care a fost fixatd actiunea procesuald examinarea automobilului
de model , Audi 100” cu n/i XXXXX, prin care au fost constate mai multe
deteriorari vizibile la caroseria automobilului caracteristice unei tamponadri
in partea laterald a acestuia (f.d.111); corpul delict - suport optic de
informatie CD-R pe care sunt stocate si pastrate inregistrarile video din
02.05.2018, ridicatd de la camerele de supraveghere video de pe imobilul de
pe adresa mun. Chisindu str. Uzinelor 12/1 sediul companiei SRL ,,Polisteren
Construct”, recunoscut in calitate de corp delict si decisa pastrarea acestuia
la materialele cauzei, prin ordonanta din 04.05.2018 (f.d.99); corpul delict:
motocicleta de model ,, Viper V300-R” cu nr. de serie XXXXX, fara numere
de Inmatriculare, care prin ordonanta din 02.05.2018 a fost recunoscuta in
calitate de corp delict, iar ulterior prin ordonanta procurorului din
19.07.2018 a fost decisd transmiterea acestuia spre pastrare succesorului
pdrtii vatdmate, In persoana cet. Turcan Rita (f.d.89-90); automobilul de
model ,,Audi 100” cu n/i XXXXX, care prin ordonanta din 02.05.2018 a fost
recunoscut in calitate de corp delict si decisda transmiterea acestuia spre
pastrare la parcarea IP Ciocana a DP mun. Chisinau, din mun. Chisindu str.
Voluntarilor 3 (f.d.116); cererea de chemare in judecatd inaintata de Turcan
Rita impotriva lui Crivitchi Ruslan cu privire la compensarea prejudiciului
material si moral, semnata de Turcan Rita si avocatul Ursu Petru, cu bonurile
de suportare a cheltuielilor de inmormantare (f.d.55-62); ordonanta de
recunoastere a cet. Turcan Rita in calitate de persoana civild (f.d.72);
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revendicarea MAI despre antecedentele penale pe numele lui Crivitchi
Ruslan, din care urmeaza ca acesta anterior nu a fost judecat (f.d.126);
comunicarea medicului narcolog si medicului psihiatru din care urmeaza ca
inculpatul nu se afla la evidenta acestor specialisti (f.d.127-128);
caracteristica pozitiva a inculpatului de la locul de trai (f.d.129); adeverinta
de la locul de trai despre componenta familiei inculpatului si certificatele de
nastere prin care se atestd ca are trei copii minori la intretinere (f.d.189-193);
copia recipisei prin care se atestd ca la 21.08.2018 inculpatul a compensat
partial prejudiciul cauzat prin infractiune in suma de 10000 lei (f.d.194);
copia recipisei prin care se atestd ca la 30.11.2018 inculpatul a compensat
partial prejudiciul cauzat prin infractiune in suma de 10000 lei (f.d.201);

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Crivitchi Ruslan in
sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, potrivit
elementelor constitutive: incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei
persoane.

Instanta de apel a retinut cd, cu toate ca instanta de fond a stabilit
executarea pedepsei cu inchisoarea aplicate inculpatului Crivitchi Ruslan in
penitenciar de tip deschis, acestuia i-a fost aplicat arestul din data
pronuntarii sentintei fiind detinut in Penitenciarul-13, care intra in categoria
penitenciarilor cu regim inchis. In conformitate cu prevederile art. 385 alin.
(4) Cod de procedura penald, dacd, in cursul urmaririi penale sau judecarii
cauzei, s-au constatat incdlcari care au afectat grav drepturile inculpatului ce
derivda din calitatea procesuald a inculpatului, instanta examineaza
posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru
aceste Incalcari.

Astfel, lui Crivitchi Ruslan condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, in temeiul art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penald, pentru incdlcarea drepturilor inculpatului referitor la
categoria penitenciarului, de redus termenul de executare a pedepsei cu
inchisoare.

Potrivit textului apelului declarat de procuror, se solicitd incasarea de
la inculpatul Crivitchi Ruslan in beneficiul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in suma totald - 4438 lei, suportate pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciard medico-legala si executarea raportului de constatare.

Facand referire la prevederile art. 227, 228, 229 Cod de procedura
penald, instanta de apel a retinut ca fiind justificata solicitarea procurorului
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privind incasarea de la inculpatul Crivitchi Ruslan a cheltuielilor judiciare
pentru efectuarea Raportului de constatare nr. XXXXX din 27.06.2018 in
suma de 4118 lei (f.d.31-34 Vol. ) si a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
Raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din 12.07.2018 in suma de 320
lei (f.d.42- 44 Vol. I), iar in total suma de 4438 lei, astfel urmand a fi incasata
suma de 4438 lei, or, potrivit normelor legale mentionate supra cheltuielile
judiciare solicitate pentru efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a fi
trecute In contul inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit prevederilor art.143 Cod de
procedura penala alin. (1) Expertiza se dispune si se efectueaza, In mod
obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de gravitate si
a caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3) starii psihice si fizice a
banuitului, invinuitului, inculpatului — in cazurile in care apar indoieli cu
privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de
sine stdtator drepturile si interesele legitime in procesul penal; 31) stdrii
psihice si fizice a persoanei in privinta cdreia se reclama cd s-au comis acte
de torturd, tratamente inumane sau degradante; 4) varstei banuitului,
invinuitului, inculpatului sau partii vatdmate — in cazurile in care aceasta
circumstantd are importanta pentru cauza penald, iar documentele ce
confirma varsta lipsesc sau prezinta dubiu; 5) stdrii psihice sau fizice a partii
vatdmate, martorului daca apar indoieli in privinta capacitdtii lor de a
percepe just imprejurdrile ce au importanta pentru cauza penala si de a face
declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod
exclusiv sau in principal, in baza hotararii in cauza datd; 6) altor cazuri cand
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat cd, potrivit Legii nr. 316 din
22.12.2017 ,pentru modificarea si completarea unor acte legislative” in
vigoare din 09.02.2017, au fost operate modificari la art. 143 Cod procedura
penald, potrivit cdrora aliniatul (2) al articolului 143 Cod procedura penala
a fost abrogat. In acest sens, instanta de apel reitereazd ci potrivit
modificarilor operate prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 a fost exclus art. 143
alin. (2) Cod procedura penala, potrivit cdaruia ,Plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat”, prin urmare normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul statului a cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli
legate de expertiza judiciara. In consecints, potrivit legii, se impune solutia
enuntata In concluzie.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Bot Alexandru in numele inculpatului Crivitchi Ruslan, prin care
invocand in calitate de temei pentru recurs ordinar prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6, 10 Cod de procedurd penald, a solicitat casarea integrald a
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decizie, cu remiterea cauzei la rejudecare, cu revocarea imediatd a mdsurii
de arest preventiv aplicatd pana la ramanerea definitiva a sentintei.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Bot Alexandru in
numele inculpatului Crivitchi Ruslan a mentionat ca:

- argumentele instantei de apel referitoare la valoarea circumstantelor
atenuante (recunoasterea vinovatiei, achitarea prejudiciului etc), precum si
necesitatea aplicarii prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala
(invocate In sedinta din 21.07.2020), care reglementeazd cd in cazul
constatarii Incalcdrii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de
art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv. Or, pe durata 22.03.2019 -
01.10.2020, Crivitchi Ruslan a executat pedeapsa dispusa intr-un penitenciar
ce nu corespunde categoriei de infractiune care 1i este incriminatd, iar cele
559 zile de arest preventiv pe care acesta le-a executat in Penitenciarul nr. 13,
urmau a fi calculate drept 1118 zile de executare a pedepsei;

- este eronata constatarea acuzdrii de stat, precum si a instantelor,
referitoare la faptul ca defunctul Chireu Ion conducea regulamentar
motocicleta de model ,, Viper V300-R1”. Or, nici o proba anexata la dosar nu
atesta acest fapt, precum si nici o proba nu atestd daca impactul putea sau fi
evitat de catre Chireu Ion sau inculpatul Crivitchi Ruslan. Caracterul violent
al impactului vorbeste cert despre o banuiald rezonabild ca anume Chireu
Ion a condus motocicleta de model ,, Viper V300-R1” cu depasirea regimului
de viteza pentru acest sector de carosabil;

- faptul recunoasterii de catre Crivitchi Ruslan a vinovatiei sale nu
reprezintd in sine un argument suficient pentru a decide asupra condamnarii
sale incontestabile si deci asupra vinovatiei sale pentru fapta ce i se
incrimineaza. Or, art. 101 alin. (3) Cod de procedura penala prevede clar ca
nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penala sau instanta de judecata;

- instanta urma sa analizez in critic aplicabilitatea procedurii prevazute
dea art. 364! Cod de procedura penala, deoarece datele colectate de acuzarea
de stat nu sunt congruente cu vinovatia ce i se incrimineaza lui Crivitchi
Ruslan. Elementara lipsa a expertizei fraseoldgica prin care sd se stabileasca
viteza ambelor vehicule la momentul impactului, face imposibila stabilirea
certa a persoanei vinovate de acest accident: Crivitchi Ruslan sau Chireu Ion;

- instanta de apel a ignorat si faptul ca Crivitchi Ruslan si-a asumat
integral plata prejudiciului moral si material, acesta fiind stins integral la
data de 08.09.2020, iar pana la data pronuntarii dispozitivului deciziei din
21.07.2020 Crivitchi Ruslan a achitat 70.000 MDL succesorului pdrtii
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vatamate. Or, in sedinta instantei de apel avocatul succesorului pdrtii
vatamate Petru Ursu a confirmat prin declaratiile sale necesitatea mentinerii
in detentie a lui Crivitchi Ruslan dictata doar de dorinta a Incasa integral si
cat mai valoarea prejudiciilor pe care a fost obligat sa le compenseze;

- atat instanta de fond, cat si cea de apel ignora faptul ca potrivit
mandatului de reprezentare a Ritei Turcan, avocatului Petru Ursu, care a
semnat actiunea civild nu detine nici o imputernicire, delegata conform art.
81 Cod de procedurd civild de Rita Turcan, de a formula, semna si depune
actiuni civile contra lui Crivitchi Ruslan. Cu alte cuvinte, actiunea civila a
fost admisa in baza unui mandat nul al avocatului Petru Ursu (f.d.49);

- instanta de apel desi constatd ca prin aplicarea la data de 22.03.2019
a masurii de arest preventiv in privinta inculpatului s-a facut abstractie
totala de faptul ca Crivitchi Ruslan a fost suspus unei masuri mai aspre decat
insasi pedeapsa maximd prevazuta de norma in baza careia a fost
condamnat, aceasta evitd sa individualizeze pedeapsa lui Crivitchi conform
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald. In particular explica
cd art. 72 alin. (2) Cod Penal prevede ca in penitenciare de tip deschis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni savarsite
din imprudenta, inclusiv pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal. Or, conform pct. 175 si 461 din Statutul executdrii
pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului Nr. 583
din 2006 se prevede cd arestul se executa in izolatoare de urmarire penala,
iar insasi izolatoarea de urmarire penald sunt organizate corespunzator
penitenciarului de tip semiinchis. Astfel, masura de arest preventiv prin
definitie nu poate fi aplicata persoanelor cercetate penal pentru infractiuni
de imprudenta, or, categoria de penitenciar in care se executd arestul
preventiv este una de tip semiinchis, in conditiile in care condamnarea
pentru o infractiune de imprudenta poate fi dispusa doar intr-un penitenciar
de tip deschis. in rezultat, pe durata 22.03.2019 -01.10.2020, Crivitchi Ruslan
a executat pedeapsa dispusa intr-un penitenciar ce nu corespunde categoriei
de infractiune care ii este incriminata. Cu alte cuvinte, timp de 559 de zile
Crivitchi Ruslan a executa pedeapsa in Penitenciarul Nr. 13, care nu poate
executa pedepse de ordinul infractiunilor de imprudenta;

- instanta de apel a decis cd la caz trebuie aplicat art. 385 alin. (4) Cod
de procedura penald, care in raport cu alin. (5) al aceleiasi norme este unul
de aplicabilitate generala si se refera la oricare alte incdlcari procedurale
referitoare la statutul inculpatului, decat cele care sunt relative conditiilor de
detentie a persoane supuse masurii de arest preventiv. Pe cale de consecinta,
in cazul aplicdrii corecte a legislatiei penale si anume cercetarea cazului lui
Crivitchi Ruslan prin prisma art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
trebuie sa constatdm cd acesta la data de 01.10.2020 a executat deja 1118 zile
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din termenul pedepsei, adicd 3 ani si 23 de zile, reiesind din prezumtia cd 1
an echivaleaza cu 365 de zile. Or, la data redactarii prezentei cereri acest
termen urca pana la valoarea de 3 ani si 30 de zile. Desi transferul acestuia
in penitenciar de tip deschis a fost dispus inca la 21.07.2020, de facto acesta
fost transferat abia la 01.10.2020.

6. Referintd asupra recursului declarat a fost depusa de catre procuror,
prin care a invocat cd lipsesc temeiuri de casare si se constata
inadmisibilitatea recursului odinar ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din
Codul de procedura penala.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd, ca
titularul acestuia invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei
de apel pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit cdrora
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal constata din recursul declarat, ca recurentul
nu contestd starea de fapt stabilita de instantele de judecatd si nici incadrarea
juridica a actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu solutia instantei de
apel in partea individualizarii pedepsei in privinta inculpatului, pe motiv ca
instanta de apel nu a apreciat faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina, iar
cauza a fost examinata in baza art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald,
precum si faptul cd a recuperat total prejudiciul cauzat.

Cu referire la temeiul indicat de catre recurent, prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ce tine de alegatiile,
precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel si decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia in partea individualizarii pedepsei, Colegiul penal
considerd, ca acest temei de casare invocat nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat.
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Desi, in prezenta speta recurentul invoca ca temei de casare, faptul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
insa in argumentarea recursului acesta nu a indicat clar asupra caror
argumente esentiale nu s-a expus aceastd instantd, din cele la care s-a referit
in apelul declarat. Opozant celor invocate de recurent, Colegiul penal atesta
cd, instanta de apel a motivat cu suficientd amplitudine in cuprinsul deciziei
atacate, solutia adoptatd in prezenta speta.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel, investita cu o situatie de
fapt, ca urmare a efectuarii cercetdrii judecatoresti, s-a expus suficient in
partea individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel
incat concluziile sale sa contind rationamente intemeiate asupra pedepsei
aplicate inculpatului Crivitchi Ruslan.

Prin urmare, instanta de recurs constata faptul motivarii de catre
instanta de apel a hotdrarii adoptate, in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv decizia atacatd cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la casarea sentintei in partea
solutiondrii chestiunii cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata si
termenului pedepsei cu inchisoare cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, expunandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate
in cererile de apel.

In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a
gdsit confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, in prezenta spetd, deoarece instanta de
apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatda, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75, 79 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu a admis careva erori, stabilind
justificat ca recunoasterea vinovatiei inculpatului a fost apreciata prin faptul
examinadrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
prin reducerea cu o treime a limitelor de pedepse, in temeiul art. 364! alin.(8)
Cod de procedura penalda si nu poate fi recunoscuta ca circumstanta
atenuanta.

Colegiul retine cd, invocarea temeiului prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, a fost sustinuta de solicitarea partii apararii
privind aplicarea fata de inculpatul Crivitchi Ruslan a prevederilor art. 385
alin. (5) Cod de procedura penald, potrivit carora dacd in cazul constatdrii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea
pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi
de arest preventiv.
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Colegiul atesta ca, solicitarea avocatului inculpatului Crivitchi Ruslan
privind constatarea incdlcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, in acest sens invocand ca pe durata 22.03.2019 -
01.10.2020, Crivitchi Ruslan a executat pedeapsa dispusa intr-un penitenciar
ce nu corespunde categoriei de infractiune care 1i este incriminatd, iar cele
559 zile de arest preventiv pe care acesta le-a executat in Penitenciarul nr. 13,
urmau a fi calculate drept 1118 zile de executare a pedepsei, nu este
argumentatd in fapt si drept sub nicio forma, or, reducerea pedepsei in varianta:
doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, se efectueazd doar pentru
perioada afldrii in arest preventiv a invinuitului pe perioada urmdririi penale si a
inculpatului in instanta de judecatd, pand la pronuntarea sentintei de condamnare
la pedeapsa inchisorii cu ispdsire in Penitenciare.

Asttel, Colegiul penal constata cd solicitarea avocatului Bot Alexandru
privind aplicarea prevederilor ar. 385 alin.(5) Cod de procedurd penald, in
privinta inculpatului Crivitchi Ruslan este neintemeiatd, deoarece prin
sentinta emisa la caz, ultimul a fost condamnat la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, ispasind din data de 22.03.2019 pedeapsa
stabilitd prin sentinta.

In esent solicitarile recurentului, sunt privite de Colegiul penal ca o
solicitare de a micsora pedeapsa stabilita de instanta de apel, si la acest
capitol instanta de recurs ordinar considera cd in prezenta cauza, instanta de
apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplina -eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului
incriminat.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei
infractiuni instanta de judecatd este singura In madsurd sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii operatiunii respective, tindind seama de regulile si principiile
prevdzute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv,
de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care
se masoard dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator,
urmand ca celelalte doua criterii aldturate si distincte - persoana
infractorului si Imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza raspunderea
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penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire
la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana lui
Crivitchi Ruslan, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza cd instanta de apel
a pronuntat o decizie intemeiata si motivata reducand in baza art. 385 alin.(4)
Cod de procedura penald pedeapsa aplicata inculpatului Crivitchi Ruslan,
stabilind de fapt o pedeapsa care raspunde scopului de corectare si
reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile
de convietuire sociald si principiile morale.

Prin urmare, in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penald, nefiind constatate incdlcdri ale drepturilor
inculpatului.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca, instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, decizia
atacata continand motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In aceste conditii, Colegiul penal consider ci, in prezenta spetd nu s-
au retinut careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, fiind corect
individualizatd pedeapsa inculpatului conform prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aceste aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se identifica, or instanta
de apel s-a expus In decizia sa detaliat si argumentat asupra fiecdrei
chestiuni esentiale invocate in apelurile declarate, iar motivarea din decizia
acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs ordinar o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale In cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca
o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
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inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta cd instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bot
Alexandru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui
Crivitchi Ruslan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 23 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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