Dosarul nr. 1ra-454/21
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Bolgar Natalia si de catre inculpatul
lamboglo Dmitri, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
26 mai 2020 si a sentintei Judecatoriei Comrat (sediul Vulcanesti) din 30 august
2019, in cauza penala in privinta lui

Iamboglo Dmitri xxxxx, nascut Ia

XXXxX, originar si domiciliat Tn xxxxx.
Termenul de examinare:
Prima instantd: 16.10.2018 - 30.08.2019;
Instanta de apel: 24.09.2019 - 26.05.2020;
Instanta de recurs: 18.11.2020 - 24.03.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Vulcanesti) din 30 august 2019,
pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevdzutd de
art. 364! Cod de procedurd penald, lamboglo Dmitri a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 2641 alin. (4) Cod penal (episodul din 28 aprilie 2018), 1a 3 (trei) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 2641 alin. (4) Cod penal (episodul din 05 septembrie 2018), 1a 3 (trei) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis;

- art. 264! alin. (4) Cod penal (episodul din 27 ianuarie 2019), 1a 3 (trei) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, a fost stabilitd pedeapsa definitiva lui [amboglo Dmitri de
7 (sapte) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
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executarii pedepsei stabilite lui lamboglo Dmitri, pentru o perioada de probatiune
de 2 (doi) ani.

A fost dispusa Incasarea din contul lui lamboglo Dmitri in beneficiul statului,
suma de 30 (treizeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
lamboglo Dmitri, la data de 28 aprilie 2018, aproximativ ora 03:40, fiind privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport, in mun. Comrat, str. Lenin, a condus
mijlocul de transport de model ,Mercedes E 200", cu n/i xxxxx, ulterior a cotit pe
str. Tretiacov, apoi a continuat sa se deplaseze pe str. Pobeda, unde a fost stopat de
catre colaboratorii de politie pentru efectuarea controlului, din motiv ca au existat
suspiciuni ca acesta conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica.
Astfel, conducatorului auto Iamboglo Dimitri, i s-a propus sa treaca testarea cu
alcotestul ,Drager”, Insa acesta a refuzat sa efectueze testul, prin ce a Incalcat
prevederile pct. 11 lit. j) al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009.

Actiunile inculpatului [amboglo Dmitri au fost incadrate in baza art. 264!
alin. (4) Cod penal, refuzul conducdtorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, savdrsit de cdtre o persoand care este privatd de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

Tot el, la data de 05 septembrie 2018, aproximativ ora 03:30, fiind privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport, conducand mijlocul de transport de
model ,Mercedes 200E”, cu n/i xxxxx, se deplasa in mun. Comrat, pe str. Lenin, unde
a fost stopat de catre colaboratorii batalionului ,Sud” al Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General de Politie al MAI al RM. Din motiv ca la
verificarea actelor lui lamboglo Dmitri, colaboratorului de politie i-au aparut
suspiciuni ca acesta se afla in stare de ebrietate alcoolica, acestuia i s-a propus sa
treaca testarea alcoolscopica pentru stabilirea concentratiei alcoolului in aerul
expirat cu ajutorul alcotestului ,,Drager”, la care lamboglo Dmitri, a refuzat, prin ce
aincalcat prevederile art. 33 alin. (3) lit. ¢) al Legii privind siguranta traficului rutier
nr. 131-XVI din 07 iunie 2007, potrivit carora conducatorul de autovehicul este
obligat sa se supuna, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a
aerului expirat si examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea
constatarii alcoolemiei ori consumului de droguri si de alte substante psihotrope
sau de medicamente cu efecte similare; precum si prevederile pct. 11 lit. j) al
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13 mai 2009, care obliga conducatorul de vehicul sa se supuna, la solicitarea
politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului
medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei,
consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu
efecte similare.

Actiunile inculpatului lamboglo Dmitri au fost incadrate in baza art. 264!
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alin. (4) Cod penal, eschivarea conducdtorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, savdrsitd de cdtre o persoand care este privatd de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

Tot el, fiind persoana privata de dreptul de a conduce mijloace de transport,
fapt confirmat prin informatia Departamentului Inmatriculare a mijloacelor de
transport si calificare a conducatorilor auto mun. Comrat, nr. 03/90-18-100 din
08 februarie 2019, pentru incadlcarea art. 18 din Legea privind siguranta traficului
rutier nr. 131-XVI din 07 iunie 2007, potrivit caruia pentru a conduce autovehiculul
pe drumurile publice, conducatorul lui trebuie sa posede permis de conducere de
categoria sau de subcategoria din care face parte autovehiculul, precum si pentru
incalcarea art. 33 alin. (3) lit. ¢) al Legii privind siguranta traficului rutier nr. 131-
XVI din 07 iunie 2007, conform caruia conducatorul de autovehicul este obligat sa
se supung, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului
expirat si examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea
constatarii alcoolemiei ori consumului de droguri si de alte substante psihotrope
sau de medicamente cu efecte similare; precum si incalcarea pct. 11 lit. j) al
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13 mai 2009, care obliga conducatorul de vehicul sa se supuna, la solicitarea
politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului
medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei,
consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu
efecte similare, s-a eschivat, de la efectuarea alcotestului, In urmatoarele
circumstante:

La data de 27 ianuarie 2019, aproximativ ora 09:30, [amboglo Dmitri,
conducand automobilul de model ,Mercedes 200E”, cu n/1 xxxxx, se deplasa in or.
Comrat pe str. Lenin, unde a fost stopat de catre colaboratorii batalionului ,Sud” al
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie al MAI al
RM, si din motiv ca la verificarea actelor lui lamboglo Dmitri, colaboratorului de
politie i-au aparut suspiciuni ca acesta se afla in stare de ebrietate alcoolica,
ultimului i s-a propus sa efectueze testarea alcoolscopica in vederea stabilirii
concentratiei alcoolului in aerul expirat cu ajutorul alcotestului ,Drager”, la ce
lamboglo Dmitri, incalcand prevederile art. 33 alin. (3) lit. c) al Legii privind
siguranta traficului rutier nr. 131-XVI din 07 iunie 2007, s-a eschivat, chiar daca a
fost avertizat de catre colaboratorii de politie despre raspunderea penala pentru
refuzul sau eschivare de la efectuarea alcotestului.

Actiunile inculpatului lamboglo Dmitri au fost incadrate in baza art. 2641
alin. (4) Cod penal, eschivarea conducdtorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopicad, savdrsitd de cdtre o persoand care este privatd de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

3.Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia, In partea stabilirii pedepsei lui [amboglo Dmitri, rejudecarea cauzei si
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pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui [amboglo Dmitri, recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 264! alin. (4), 2641 alin. (4), 264! alin. (4) Cod penal, prin aplicarea
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de 8 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, iar conform
art. 651 alin. (2) Cod penal, sa-i fie aplicata lui Iamboglo Dmitri, pedeapsa
complementara sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instanti neintemeiat a dispus
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei stabilite inculpatului, si nu i-a
aplicat acestuia pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

Astfel, a conchis acuzarea, ca inculpatului [amboglo Dmitri urmeaza sa-i fie
stabilitd o pedeapsa privativa de libertate, intrucat acesta reprezinta un pericol
pentru societate, or, savarsind trei infractiuni, acesta nu s-a corectat si a continuat
sa conduca mijlocul de transport fiind in stare de ebrietate alcoolica, punand in
pericol viata si sanatatea cetatenilor.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 mai 2020, a
fost admis apelul, casata partial sentinta, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Procesul penal in privinta lui lamboglo Dmitri, Invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod penal (episodul din 28 aprilie 2018),
a fost Incetat din motiv ca a expirat termenul de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penal3;

- [amboglo Dmitri, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal (episodul din 05 septembrie 2018), i s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis;

- [amboglo Dmitri, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2641 alin. (4)
Cod penal (episodul din 27 ianuarie 2019), i s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis;

- Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui lamboglo Dmitri de
6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci cauza
penala a fost examinata in procedura prevazuta de art. 3641 Cod de procedura
penald, iar prima instanta corect a incadrat juridic actiunile lui lamboglo Dmitri, in
baza art. 2641 alin. (4), 2641 alin. (4), 2641 alin. (4) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat, ca sentinta primei instante nu se
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contesta In partea stabilirii vinovatiei inculpatului, care a fost demonstrata prin
probele administrate la materialele cauzei penale, si apreciate din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la infractiunea incriminata inculpatului lamboglo Dmitri, in baza
art. 2641 alin. (4) Cod penal (episodul din 28 aprilie 2018), instanta de apel, retinand
prevederile art. 16 alin. (2), 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, a constatat ca din ziua
savarsirii acestei infractiuni — 28 aprilie 2018, care face parte din categoria celor
usoare, au expirat mai mult de 2 ani, din care motiv, la examinarea cererii de apel, a
expirat termenul pentru tragere la raspundere penala.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 332 alin. (1), 275 pct. 4) Cod de
procedura penald, instanta de apel a conchis ca procesul penal in privinta lui
lamboglo Dmitri, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (4)
Cod penal (episodul din 28 aprilie 2018), urmeaza a fi incetat din motiv ca a expirat
termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Totodata, referitor la pedepsele stabilite inculpatului de catre prima instanta,
in baza art. 264! alin. (4) Cod penal (episodul din 05 septembrie 2018), si art. 2641
alin. (4) Cod penal (episodul din 27 ianuarie 2019), instanta de apel a indicat ca
aceasta nu a luat in consideratie prevederile art. 61, 75 alin. (1), (2) Cod penal, si
i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea blanda cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, care nu este una proportionala caracterului si gradului prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, precum si personalitatii inculpatului.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca intrucat inculpatul a recunoscut
vinovatia in savarsirea infractiunilor incriminate si examinarea cauzei a avut loc in
baza art. 3641 Cod de procedura penala, acesta beneficiaza de reducerea cu 1/3 a
limitelor pedepsei prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In acest sens, instanta de apel a retinut faptul cd inculpatul lamboglo Dmitri,
anterior nu a fost condamnat, insa potrivit informatiei anexata la materialele cauzei
penale (f.d.45-45, vol.IIl), acesta a fost sanctionat pentru savarsirea contraventiilor
din domeniul circulatiei rutiere, si totodata a precizat ca incetarea procesului penal
in privinta inculpatului (episodul din 28 aprilie 2018), in legatura cu expirarea
termenului de tragere la raspundere penald, nu este un temei de reabilitare, din care
considerent urmeaza sa tina cont si de episodul din 28 aprilie 2018, la aprecierea
personalitatii inculpatului.

Instanta de apel a mai precizat, ca inculpatul lamboglo Dmitri, savarsind
infractiunea prevazuta de art. 2641 alin. (4) Cod penal (episodul din 28 aprilie 2018),
acesta nu s-a corectat si a continuat actiunile sale infractionale, savarsind inca doua
infractiuni analogice (episoadele din 05 septembrie 2018 si din 27 ianuarie 2019).

Mai mult, instanta de apel a mentionat ci potrivit informatiei IS ,Agentia
Servicii Publice”, Departamentul Inmatriculare a mijloacelor de transport si
calificare a conducatorilor auto mun. Comrat, nr. 03/9018-357 din 11 mai 2018,
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inculpatul lamboglo Dmitri, incepand cu data de 01 aprilie 2018, a fost inregistrat
ca pesoana privata de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
24 luni (f.d.43, vol.III).

Asadar, instanta de apel a concluzionat, ca luand in consideratie gradul de
pericol social, existenta circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor
agravante, comportamentul inculpatului in timpul si dupa savarsirea infractiunilor
incriminate, rolul acestuia in savarsirea infractiunilor, lipsa circumstantelor
exceptionale si lipsa temeiurilor pentru aplicarea art. 55 Cod penal, corectarea
inculpatului lamboglo Dmitri si realizarea scopului pedepsei penale, va fi posibila
prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele acuzarii privind aplicarea pedepsei
complementare inculpatului, instanta de apel a indicat ca sanctiunea art. 2641
alin. (4) Cod penal, nu prevede pedeapsa complementara sub forma de privare de
dreptul de a conduce mijloace de transport, din care motiv aceasta nu urmeaza a fi
aplicata inculpatului lamboglo Dmitri.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitidnd casarea partiala a
acesteia si rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui lamboglo Dmitri sa-i fie stabilita
pedeapsa complementara sub forma de privare sau de anulare a dreptului de a
conduce mijloace de transport, pe un termen de 5 ani.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci potrivit art. 62 alin. (6) Cod
penal, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea acestui
drept poate fi aplicata numai in calitate de pedeapsa complementara, iar conform
art. 651 Cod penal, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau
anularea acestui drept consta in interzicerea conducerii oricarui tip de mijloc de
transport pe drumurile publice.

Astfel, considera acuzarea ca instantele de fond urmau sa-i aplice inculpatului
pedeapsa complementarad, intrucat in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca
in perioada aprilie 2018 - ianuarie 2019, [amboglo Dmitri, de trei ori a savarsit
intentionat infractiunile incriminate, fiind privat de dreptul de a conduce mijloacce
de transport, iar fiind stopat de catre colaboratorii de politie, s-a eschivat
intentionat de la testarea alcoolscopica, prin ce a incalcat art. 33 alin. (3) lit. ¢) din
Legea privind siguranta traficului rutier, si pct. 11) lit. j) din Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009.

6. Inculpatul lamboglo Dmitri, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10), 11) Cod de
procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand
casarea partiala a acesteia si rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie incetat procesul
penal intentat in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal (episodul din 05 septembrie 2018),
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din motiv ca a expirat termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala,
iar pentru infractiunea prevazuta de art. 2641 alin. (4) Cod penal (episodul din
27 ianuarie 2019), sa-i fie stabilita o pedeapsa minima de 3 luni inchisoare.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci instanta de apel i-a aplicat cea
mai aspra pedeapsa, din sanctiunile infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4)
Cod penal, si aceasta a ignorat prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, potrivit carora
in cazul in care persoana este declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai
multor infractiuni usoare, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

De asemenea, indica inculpatul ca la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a
luat In consideratie prezenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante,
intrucat a solicitat ca examinarea cauzei sa aiba loc conform procedurii prevazute
de art. 364! Cod penal, si-a recunoscut vinovatia si se cdieste de cele savarsite,
anterior nu a fost condamnat, are la intretinere un copil minor si se caracterizeaza
pozitiv.

Astfel, conchide inculpatul ca urmeaza sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda,
care va fi una proportionala si echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar In cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Din textul recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca recurentii invoca
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11) Cod de procedura penalg,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; 11) existd o cauzd de inldturare a
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rdspunderii penale.

Din textul recursului declarat de catre partea acuzarii, Colegiul penal constata
ca acesta invoca temeiul pentru declararea recursului prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penalad, Insa reiesind din esenta argumentelor invocate se
atesta ca titularul cererii de recurs critica decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume sub aspectul neaplicarii inculpatului Iamboglo Dmitri a
pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport, potrivit caruia acesta se subscrie temeiului prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala. Astfel, instanta de recurs se va expune doar in
privinta temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, intrucat celdlalt temei de casare nominalizat in recursul partii acuzarii, nu a
fost motivat, iar in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu este competenta sa completeze
din oficiu recursul ordinar al acuzarii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica.

Asadar, cu referire la argumentele partii acuzarii privind dezacordul cu
neaplicarea in privinta inculpatului lamboglo Dmitri a prevederilor art. 651
Cod penal, si anume a pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport, Colegiul penal retine ca sanctiunea art. 2641
alin. (4) Cod penal, prevede drept pedeapsa ,amendd in mdrime de la 1050 la 1150
unitdati conventionale sau muncd neremuneratd in folosul comunitdtii de la 200 la 240
de ore, sau inchisoare de pdnd la 1 an” - episodul din 28 aprilie 2018; ,amenda in
mdrime de la 1050 la 1150 unitdti conventionale sau muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii de la 200 la 240 de ore, sau inchisoare de pand la 1 an” — episodul din 05
septembrie 2018, si ,muncd neremuneratd in folosul comunitdtii de la 200 la 240 de
ore sau inchisoare de pdnd la 1 an” - episodul din 27 ianuarie 2019.

Potrivit art. 62 alin. (1) lit. b1), (6) Cod penal, persoanelor fizice care au
savarsit infractiuni li se pot aplica urmatoarele pedepse: privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept. Privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept poate fi aplicata numai in
calitate de pedeapsa complementara.

Astfel, art. 651 Cod penal, al carui aplicare a fost solicitata de catre acuzatorul
de stat, stabileste ca privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau
anularea acestui drept consta in interzicerea conducerii oricarui tip de mijloc de
transport pe drumurile publice. Privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport poate fi aplicata de instanta de judecata pe un termen de la 1 la 5 ani.
Anularea dreptului de a conduce mijloace de transport poate fi aplicata de instanta
de judecata, cu redobandirea ulterioara a permisului de conducere, in modul stabilit
de lege.

Respectiv, sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal, nu prevede in calitate de
pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
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or, aceasta poate fi aplicata doar in cazul in care este prevazuta in calitate de
pedeapsa pentru o infractiune concreta din Partea speciala a Codului penal.

In acest sens, Colegiul penal conchide, ca solicitarea acuzatorului de stat de a
aplica in privinta lui lamboglo Dmitri, prin prisma art. 65! Cod penal, pedeapsa
complementara sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport in cumul cu sanctiunile prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod penal, este
lipsita de suport legal.

Totodata, Colegiul penal atesta ca sub aspectul temeiului de casare prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, inculpatul lamboglo Dmitri de
asemenea critica decizia instantei de apel, din considerentul ca i-a fost aplicata cea
mai aspra sanctiune prevazuta de art. 2641 alin. (4) Cod penal, invocand in acest
sens ca la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a luat in consideratie prezenta
circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, faptul ca a solicitat examinarea
cauzei in baza art. 364! Cod penal, ca anterior nu a fost condamnat si are la
intretinere un copil minor.

Insa analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din
urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata
la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa
i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea speciald a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
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raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante, lamboglo Dmitri a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal (episodul
din 28 aprilie 2018), 1a 3 luni Inchisoare; art. 2641 alin. (4) Cod penal (episodul din
05 septembrie 2018),1a 3 luni inchisoare, si art. 264! alin. (4) Cod penal (episodul din
27 ianuarie 2019), 1a 3 luni inchisoare, iar potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva lui lamboglo Dmitri de 7 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, si conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei stabilite lui lamboglo Dmitri,
pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

Prin decizia instantei de apel, a fost casata partial sentinta, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul
penal in privinta lui [amboglo Dmitri, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 2641 alin. (4) Cod penal (episodul din 28 aprilie 2018), a fost Incetat din motiv
ca a expirat termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.
lamboglo Dmitri, fiind recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2641 alin. (4)
Cod penal (episodul din 05 septembrie 2018), i s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 luni, si in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal (episodul
din 27 ianuarie 2019), i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 luni. Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui lamboglo Dmitri de
6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta.

Asadar, la examinarea cauzei, instanta de apel a conchis ca prima instanta, la
stabilirea pedepsei inculpatului lamboglo Dmitri, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, a ignorat prevederile art. 61, 75 alin. (1), (2) Cod penal, iar in
acest sens, instanta de apel corect stabilind ca realizarea scopului pedepsei penale,
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in privinta inculpatului, poate avea loc doar prin izolarea de societate cu stabilirea
pedepsei inchisorii, ludnd 1n consideratie personalitatea inculpatului
lamboglo Dmitri, care anterior a fost sanctionat pentru savarsirea contraventiilor
din domeniul circulatiei rutiere (f.d.45-45, vol.Ill), si care savarsind infractiunile
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal (episodul din 28 aprilie 2018), acesta nu
s-a corectat si a continuat actiunile sale infractionale, savarsind ulterior inca doua
infractiuni analogice (episoadele din 05 septembrie 2018 si din 27 ianuarie 2019), in
contextul Tn care potrivit informatiei IS ,Agentia Servicii Publice”, Departamentul
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto
mun. Comrat, nr. 03/9018-357 din 11 mai 2018, inculpatul [amboglo Dmitri,
incepand cu datade 01 aprilie 2018, a fost inregistrat ca persoana privata de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 24 luni (f.d.43, vol.III).

Totodata, tinand cont de faptul ca examinarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala conform procedurii prevazute de
art. 364! Cod de procedura penald, deoarece inculpatul a recunoscut vina si nu a
solicitat sa fie administrate probe noi, astfel incat instanta a concluzionat ca din
probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt constatate si ca sunt
suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei
pedepse, prin urmare, inculpatul lamboglo Dmitri, a beneficiat de reducerea
pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsa.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instanta de apel, individualizand pedeapsa
inculpatului a tinut cont de prevederile legale expuse supra si a motivat aplicarea
fata de inculpat a pedepsei inchisorii, In baza tuturor circumstantelor constatate in
spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei, si prin urmare, Colegiul considersa,
ca instanta ierarhic inferioara corect a concluzionat ca o pedeapsa cu executarea
reala a Inchisorii, va asigura scopul pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute
argumentele recurentului lamboglo Dmitri privind aplicarea unei pedepse mai
blande.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului [amboglo Dmitri, pentru faptele savarsite, instanta de apel nu
a comis erori de drept, iar pedeapsa aplicata inculpatului este una corecta, deoarece
la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele recursului
in acest sens sunt neintemeiate.

Colegiul penal, de asemenea atesta, ca nici argumentul recurentului
[amboglo Dmitri invocat sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penala, prin care face referire la incetarea procesului penal din motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala pentru episodul
din 28 aprilie 2018, nu poate fi retinut, deoarece din continutul normei de drept
enuntate se subintelege ca pentru invocarea unui asemenea temei, ar trebui sa
existe o hotarare definitiva de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
in baza careia persoana nu mai poate fi urmarita sau judecata pentru aceeasi fapta,
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fapt insa care nu a fost retinut in speta.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca
fiind vadit neintemeiate.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Bolgar Natalia si de catre inculpatul lamboglo Dmitri,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 mai 2020, in
cauza penala in privinta lui lamboglo Dmitri xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 23 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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