Dosarul nr. 1ra-221/21
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpata Belexiu Tatiana impreuna cu avocatul Maximov Veaceslav, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui

Belexiu Tatiana xxxxx, nascuta la xxxxx,
originara si domiciliata Tn xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.01.2019 - 25.02.2020;

Instanta de apel: 20.03.2020 - 14.07.2020;
Instanta de recurs: 16.09.2020 - 24.03.2021.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
25 februarie 2020, Belexiu Tatiana a fost recunoscuta vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 650 (sase sute cincizeci)
unitati conventionale echivalentul a 32 500 (treizeci si doua mii cinci sute) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instantda a constatat in fapt, ca
Belexiu Tatiana la sfarsitul anului 2017, aflandu-se in mun. Chisinau, urmarind
scopul indemnarii si inlesnirii practicarii prostitutiei, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand
in mod constient survenirea acestor urmari, ca urmare a convorbirilor pe care
le-a avut cu cet. Crudu Corina, trezindu-i interesul pentru practicarea
prostitutiei prin convingerea ca va fi bine platita si va practica prostitutia in
conditii bune, a Indemnat-o pe aceasta sa presteze servicii sexuale pe teritoriul
Turciei.

Prin urmare, in vederea realizarii intentiei infractionale, Belexiu Tatiana,
obtinand consimtamantul cet. Crudu Corina de a practica prostitutia, a inlesnit



practicarea prostitutiei de catre aceasta, prin organizarea deplasarilor in
Republica Turcia in perioada 03 ianuarie 2018 - 11 ianuarie 2018; 07 aprilie
2018 - 12 aprilie 2018; 17 septembrie 2018 - 23 septembrie 2018, unde
aceasta a prestat servicii sexuale contra plata.

Actiunile lui Belexiu Tatiana, au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penald in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, proxenetismul,
exprimat prin indemnul si inlesnirea practicdrii prostitutiei savarsit de doud sau
mai multe persoane.

Prima instanta a exclus din Invinuirea inaintata lui Belexiu Tatiana -
Ltransmiterea datelor personale a lui Crudu Corina, cetdtenilor de origine turcd,
procurarea biletelor pentru cursa aeriand Chisindu-Istanbul din contul acestora,
in scopul organizdrii deplasdrilor sus mentionate” si astfel a reincadrat actiunile
lui Belexiu Tatiana in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, proxenetismul, adicd
indemnul si inlesnirea practicdrii prostitutiei, dacd fapta nu intrunegste
elementele traficului de fiinte umane.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari In aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Belexiu Tatiana, sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza
art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei. Potrivit art. 90? alin. (1) Cod penal,
sa fie dispusa suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate lui Belexiu
Tatiana, si anume, perioada pedepsei de 2 ani 6 luni, sa fie executata in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, iar cealalta perioada a pedepsei de
2 ani 6 luni, sa fie suspendata conditionat executarea acesteia pe un termen de
probatiune de 3 ani.

In motivarea apelului a indicat, ci prima instanti neintemeiat a recalificat
actiunile inculpatei Belexiu Tatiana din art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in baza
art. 220 alin. (1) Cod penal.

A sustinut ca atat declaratiile inculpatei, precum si declaratiile martorilor
demonstreaza ca infractiunea pe proxenetism a fost savarsita de catre
Belexiu Tatiana impreuna cu alte persoane din Turcia.

De asemenea, procesele-verbale de examinare, demonstreaza ca
Belexiu Tatiana impreunda cu Crudu Corina, de mai multe ori au traversat
impreuna frontiera Republici Moldova, iar procesul-verbal de examinare din
03 decembrie 2018, privind examinarea telefonului mobil marca ,Apple”,
model ,iPhone X” cu nr. IMEI xxxxx, cu cartela SIM nr. xxxxx, ridicat de la
Belexiu Tatiana, demonstreaza ca Crudu Corina fiind indemnata de catre
Belexiu Tatiana si inlesnita de aceasta de a practica prostitutia, era transportata
in Turcia cu avionul, in baza biletelor de avion procurate de faptuitorii din
Turcia si cazata pe adresele inchiriate de aceste persoane.

A mai precizat, ca in cadrul sedintei primei instante au fost prezentate si
examinate extrasele mesajelor din telefonul mobil al inculpatei Belexiu Tatiana,
fiind stabilit cert faptul ca aceasta expedia persoanelor din Turcia cu care activa
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impreund, imaginile martorului Crudu Corina, imaginea buletinului de
identitate a acesteia, pentru ca persoanele din Turcia sa faca rezervarea biletele
de avion si sa stabileasca locul cazarii in Turcia, unde acestea ulterior prestau
servicii sexuale.

Faptul ca inculpata Belexiu Tatiana Impreuna si de comun acord cu
persoanele necunoscute din Turcia, procurau bilete la avion lui Crudu Corina,
si o cazau pe diferite adrese, unde aceasta presta servicii sexuale, demonstreaza
ca practicarea prostitutiei de catre Crudu Corina a fost organizata de inculpata
Belexiu Tatiana si alte persoane de pe teritoriul Turciei, in privinta carora a fost
pornita cauza penald nr. 2018875004 in baza art. 220 alin. (2) lit. a), c)
Cod penal, cauza penala fiind la faza de urmarire penala la organul de urmarire
penala al SPF AIC Chisinau.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

14 iulie 2020, a fost admis apelul, casata sentinta primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Belexiu Tatiana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza
art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei stabilite lui Belexiu Tatiana, pe un termen de probatiune
de 3 (trei) ani.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci
analizand totalitatea probelor administrate in cauza penala si apreciindu-le
conform art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, aceasta a constatat cd, Belexiu Tatiana, la
sfarsitul anului 2017, aflandu-se in mun. Chisinau, urmarind scopul indemnarii
si Inlesnirii practicarii prostitutiei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmadri, ca urmare a convorbirilor pe care le-a avut cu
cet. Crudu Corina, trezindu-i interesul pentru practicarea prostitutiei prin
convingerea ca va fi bine platita si va practica prostitutia in conditii bune, a
indemnat-o pe aceasta sa presteze servicii sexuale pe teritoriul Turciei.
Prin urmare, in vederea realizarii intentiei infractionale, Belexiu Tatiana,
actionand de comun acord si impreuna cu persoane neidentificate de organul
de urmarire penala care se aflau pe teritoriul Turciei, obtinand consimtamantul
cet. Crudu Corina de a practica prostitutia, au Inlesnit practicarea prostitutiei
de catre aceasta, prin transmiterea datelor personale a ultimei, cetatenilor de
origine turca, prin procurarea biletelor pentru cursa aeriana Chisinau-Istanbul
din contul acestora, organizarea intalnirilor In aeroport si transportarea
acesteia 1n hoteluri rezervate, adica, organizandu-i deplasari 1In
Republica Turcia in perioada 03 ianuarie 2018 - 11 ianuarie 2018, 07 aprilie
2018 - 12 aprilie 2018, 17 septembrie 2018 - 23 septembrie 2018, unde
aceasta a prestat servicii sexuale contra plata.



Instanta de apel a retinut, ca desi inculpata Belexiu Tatiana vina nu si-a
recunoscut-o, vinovatia acesteia in savarsirea infractiunii prevazute de art. 220
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se confirma prin urmatoarele probe, care au fost
analizate si apreciate in sedinta instantei de apel prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, si anume, declaratiile martorului
Crudu Corina (f.d.81, vol.I; £.d.210, 219-221, vol. II); continutul procesului-
verbal de consemnare din 02 mai 2018 (f.d.18, voll); stenogramele
interceptarilor convorbirilor telefonice efectuate de pe postul telefoniei mobile
cu nr. xxxxx (f.d.24-33, vol.I); continutul procesului-verbal de examinare a
obiectului din 10 octombrie 2018 (f.d.57-58, vol.l); informatia politiei de
frontiera de intrare si iesire a frontierei Republicii Moldova a cet. Crudu Corina
in perioada 20 decembrie 2014 - 05 octombrie 2018 (f.d.59-61, vol.l);
continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 09 octombrie 2018,
potrivit caruia a fost supus examinarii telefonul mobil marca ,Apple”, model
»iPhone7” cu nr. IMEI xxxxx, ce apartine cet. Crudu Corina (f.d.65-70, vol.l);
continutul procesului-verbal de examinare din 08 octombrie 2018, potrivit
caruia a fost examinata informatia cu privire la traversarea frontierei de stat a
cet. Belexiu Tatiana (f.d.74-77, voll); continutul procesului-verbal de
perchezitie corporalad din 10 octombrie 2018, potrivit caruia de la cet. Belexiu
Tatiana, a fost ridicat un telefon mobil marca ,Apple”, model ,iPhone X" cu
nr. IMEI xxxxx, cu cartela SIM nr. xxxxx (f.d.90, vol.I); si continutul procesului-
verbal de examinare din 03 decembrie 2018, conform caruia a fost supus
examinarii telefonul mobil marca ,Apple”, model ,iPhone X” cu nr. IMEI xxxxx,
cu cartela SIM nr. xxxxx, care a fost ridicat de la cet. Belexiu Tatiana (f.d.126-
167, vol.I).

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca din ansamblul de probe
administrate, care sunt directe, concludente si pertinente, se probeaza
vinovatia inculpatei Belexiu Tatiana in savarsirea infractiunii de proxenetism,
fiind prezenta si agravanta prevazuta la alin. (2) lit. c) - de doua sau mai multe
persoane, iar concluziile primei instante privind recalificarea actiunilor
inculpatei in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, sunt neintemeiate.

Instanta de apel a respins pozitia inculpatei potrivit careia nu-si
recunoaste vinovatia, mentionand in acest sens ca nerecunoasterea vinei de
catre aceasta, reprezintd o metoda de aparare si un drept de a nu se
auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
inculpat, nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de
a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea
pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca latura obiectiva a proxenetismului
se poate realiza prin urmatoarele forme de actiuni alternative: a) indemnul sau
determinarea la prostitutie; b) inlesnirea practicarii prostitutiei; c) tragerea de
foloase de pe urma practicarii prostitutiei; d) recrutarea de persoane pentru
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prostitutie, iar latura subiectiva se caracterizeaza numai prin intentie directa.

Instanta de apel a mai indicat, ca subiect al infractiunii poate fi orice
persoana responsabild, care a atins varsta de 16 ani, iar alin. (2) lit. ¢) al art. 220
Cod penal, sporeste raspunderea penala pentru proxenetism savarsit de doua
sau mai multe persoane.

In opinia instantei de apel, se confirmi cu certitudine ci inculpata
Belexiu Tatiana a savarsit infractiunea impreuna cu alte persoane, iar potrivit
probelor administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de apel,
si anume extraselor mesajelor din telefonul mobil al inculpatei Belexiu Tatiana,
s-a stabilit cu certitudine ca aceasta expedia persoanelor din Turcia cu care
activa Impreuna, imaginile martorului Crudu Corina, si imaginea buletinului de
identitate acesteia, pentru ca persoanele respective sa faca rezervarea biletelor
la avion si sa stabileasca locul cazarii in Turcia, unde acestea ulterior au prestat
servicii sexuale.

Totodata, instanta de apel a stabilit faptul ca inculpata Belexiu Tatiana
impreuna si de comun acord cu persoanele necunoscute din Turcia, au procurat
bilete la avion lui Crudu Corina, au cazat-o pe diferite adrese, unde aceasta
presta servicii sexuale, ceea ce demonstreaza ca practicarea prostitutiei de
catre Crudu Corina a fost organizata de inculpata Belexiu Tatiana si alte
persoane de pe teritoriul Turciei.

Retinand prevederile art. 16 Cod penal, instanta de apel a indicat ca
infractiunea savarsita de inculpata Belexiu Tatiana, face parte din categoria
celor grave.

Astfel, la stabilirea pedepsei, in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a tinut cont de circumstantele cauzei, de comportamentul
inculpatei Belexiu Tatiana pana si dupa savarsirea infractiunii, de faptul ca
aceasta nu a recunoscut vinovatia, de gradul de pericol al infractiunii care face
parte din categoria infractiunilor grave, care a fost savarsita cu intentie directs,
de circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor atenuante si/sau agravante,
de personalitatea inculpatei care anterior nu a fost condamnata, nu este
angajata In campul muncii, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii acesteia, a conchis ca inculpatei Belexiu Tatiana urmeaza sa-i fie
aplicata o pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni, cu
executarea acesteia in penitenciar pentru femei.

Instanta de apel a concluzionat, ca la caz, scopul pedepsei penale poate fi
realizat prin aplicarea in privinta inculpatei Belexiu Tatiana, suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, cu
stabilirea unui termen de probatiune de 3 ani, si dispunerea neexecutarii
pedepsei cu Inchisoarea daca in termenul de probatiune stabilit, inculpata nu
va savarsi o noua infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

In acest sens, instanta de apel a precizat ci pedeapsa este echitabili cand
aceasta impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
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restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

5.Inculpata Belexiu Tatiana impreuna cu avocatul Maximov Veaceslav, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei primei instante.

In argumentarea recursului mentioneazs, ci acuzarea nu a demonstrat
vinovatia Tnaintata in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar declaratiile
martorului Crudu Corina, audierea careia nu a avut loc in cadrul sedintei
instantei de apel, fiind doar citite declaratiile acesteia, nu pot fi retinute in acest
sens. Or, din stenograma interceptarilor telefonice nu rezulta cert, care actiuni
au fost savarsite de catre Belexiu Tatiana si care a fost indemnul acesteia, in
contextul in care acestea au fost prietene.

Sustine, ca urmau a fi stabilite actiunile care au determinat savarsirea
infractiunii, precum si urma a fi probata savarsirea infractiunii de catre doua
persoane.

Considera inculpata, ca decizia instantei de apel se intemeiaza pe
presupuneri, invocand in acest sens ca aprecierea probelor de catre organul de
urmarire penald, precum si de instanta de judecata, se realizeaza in scopul
determinadrii admisibilitatii, pertinentei, veridicitatii si utilitatii acestora.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de inculpata, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, la examinarea apelului, instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent si ca decizia
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Din continutul recursului declarat in cauza se constata ca inculpata
Belexiu Tatiana nu este de acord cu solutia instantei de apel prin care a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
la 4 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei,
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate pe un termen de
probatiune de 3 ani, invocand in acest sens In calitate de temeiuri pentru
casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
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Cod de procedura penalad, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile, cand: 6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau
acesta este expus neclar, precum si 12) faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresitd.

Insd, in raport cu alegatiile recurentei invocate in cererea de recurs,
Colegiul penal constata ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si
intemeiatd, care corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penalad, si hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, iar motivarea solutiei fiind In corespundere cu dispozitivul
hotararii, acesta fiind expus clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de inculpata Belexiu Tatiana
precum ca instanta de apel, a adoptat o solutie insuficient motivata,
Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit presupusa eroare de drept invocata de
catre recurentd, or, din continutul deciziei recurate rezulta in mod clar
rationamentele care au fundamentat solutia instantei de apel prin care a fost
admis apelul procurorului si casata sentita primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Belexiu Tatiana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 220
alin. (2) lit. c) Cod penal, la 4 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate pe un termen de probatiune de 3 ani.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca in spetd, nu a fost comisa nici o eroare
de drept, asa precum se sustine de catre inculpata, or, pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
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ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs considera ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost intocmit cu respectarea prevederilor art. 415 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penala, din care rezulta ca instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta total, si pronunta o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, fapt ce atesta ca
dispozitivul instantei ierarhic inferioare este expus clar.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit In speta existenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penala, invocata de recurenta, Colegiul penal mentioneaza ca
reiesind din sensul legislatiei in vigoare, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial, iar instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Ins3, pentru o astfel de concluzie, trebuie sa se tina seama de fapta
savarsita si cum aceasta a fost stabilita si daca aceasta fapta a fost incadrata
corect in norma penalg, iar daca faptei i s-a dat o incadrare juridica in baza altei
norme penale, inseamna ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

La caz, se constata ca instanta de apel a cercetat toate probele
administrate in cauza si le-a oferit o apreciere obiectiva, care in ansamblul lor,
au confirmat vinovatia inculpatei Belexiu Tatiana in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in consecinta atribuind o
incadrare juridica justa actiunilor incriminate inculpatei.

Prin urmare, Colegiul penal, apreciaza ca fiind corect fundamentata
concluzia instantei de apel cu privire la faptul ca in cadrul cercetarii
judecatoresti, s-a stabilit cu certitudine ca inculpata Belexiu Tatiana a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, invocand just ca
Belexiu Tatiana a savarsit infractiunea incriminata Impreuna cu alte persoane,
in contextul In care potrivit extraselor mesajelor din telefonul mobil al
inculpatei, s-a stabilit ca aceasta expedia persoanelor din Turcia cu care activa
impreund, imaginile martorului Crudu Corina, cu scopul ca aceste persoane sa
faca rezervarea biletelor la avion si sa stabileasca locul cazarii in Turcia, unde
acestea ulterior prestau servicii sexuale, precum si corect stabilind ca inculpata
Belexiu Tatiana, impreuna si de comun acord cu persoanele necunoscute din
Turcia, procurand bilete la avion lui Crudu Corina, au cazat-o pe diferite adrese,
unde aceasta presta servicii sexuale, fapt care demonstreaza ca practicarea
prostitutiei de catre Crudu Corina a fost organizata de inculpata Belexiu Tatiana
si alte persoane de pe teritoriul Turciei.

Fata de considerentele enuntate, Colegiul penal evidentiaza ca alegatiile
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recurentei In sensul ca probatoriul prezentat la dosar nu atesta vinovatia sa in
savarsirea infractiunii de proxenetism, exprimat prin indemnul si inlesnirea
practicarii prostitutiei savarsit de doua sau mai multe persoane, infractiune
prevazuta de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sunt neintemeiate, prin urmare
temeiul de casare prevazutlaart.427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
nu s-a adeverit.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpata
Belexiu Tatiana impreuna cu avocatul Maximov Veaceslav, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020, In cauza penala in
privinta lui Belexiu Tatiana xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 23 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



