Dosarul nr. 1ra-802/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 16 noiembrie 2018 si
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 6 octombrie 2020, declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, in privinta
inculpatilor

Edu Petru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Lopatanov Alexandru XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si locuitor al or. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

SC,,IMEXED PRIM” SRL, cod
fiscal XXXXX, cu sediul in mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, ap.XXXXX, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.02.2018 - 10.04.2018,
instanta de apel: 14.02.2020 - 06.10.2020,
instanta de recurs: 22.01.2021 - 17.03.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 16 noiembrie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penala, Edu Petru a fost
condamnat in baza art. 46, 362! alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in
domeniul angajarii persoanelor in cAdmpul muncii peste hotarele R. Moldova pe un
termen de 3 ani.



Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspenda conditionat pe o
perioada de probatiune de 4 ani.

Lopatanov Alexandru a fost condamnat in baza art. 46, 362! alin. (3) lit. a) Cod
penal la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate in domeniul angajarii persoanelor in campul muncii
peste hotarele R. Moldova pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspenda conditionat pe o
perioada de probatiune de 4 ani.

SC ,,Imexed Prim” SRL a fost condamnata in baza art. 46, 362! alin. (3) lit. a)
Cod penal la amenda in marime de 3000 unitati conventionale, ce constituie 60.000 lei,
cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate in domeniul angajarii
persoanelor In cdmpul muncii peste hotarele R. Moldova.

Cererea procurorului privind confiscarea sumei de 49.000 euro, a fost respinsa.

2. Instanta de fond a constatat ca, in perioada 2015 - martie 2016, Edu P., aflandu-
se in mun. Chisinau, R. Moldova, folosind in activitatea infractionala SC ,,Imexed Prim”
SRL administrata de dansul, avand intentia comiterii infractiunii de organizare a
migratiei ilegale pe teritoriul diferitor tari a persoanelor ce nu sunt cetateni sau rezidenti
a acestor state, urmarind realizarea acestei intentii infractionale si scopul obtinerii unui
profit din aceasta activitate infractionald, a participat in calitate de coautor in cadrul
grupul criminal organizat creat pentru comiterea infractiunii mentionate (organizarea
migratiei ilegale), format din Lopatanov A. si ,,Jmexed Prim” SRL, repartizand rolurile
intre membrii acestei reuniuni, a organizat migratia ilegala in statul Israel a lui XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX si altor persoane nestabilite de
catre organul de urmadrire penala.

Astfel, in perioada vizatd, Edu P. actionand in cadrul grupului criminal organizat,
impreuna si prin intelegere prealabilda cu membrii acestuia, repartizand rolurile intre
membrii grupului criminal, urméarind scopul obtinerii profitului, incasand aproximativ
cdte 7000 dolari SUA de la fiecare persoand, a intreprins actiuni in vederea organizarii
intrarii si sederii ilegale in statul Israel a cetdtenilor R. Moldova mentionati supra, care
nu sunt nici cetateni, nici rezidenti al acestui stat.

Intru realizarea intentiilor infractionale, in perioada vizata, Edu P., in baza
intelegerii prealabile cu membrii grupului criminal, s-a Intalnit cu potentialii migrati,
carora i-au fost explicate conditiile contractuale si de munca in statul Israel, documentele
necesare pentru deschiderea vizei de intrare si sedere in statul Israel si remuneratia ilicita
in sumad de aproximativ 7000 dolari SUA pentru persoand, care urma a fi achitata
acestora.

In continuare, Edu P., prin participatie cu Lopatanov A., si SRL ,,Imexed Prim”,
urmarind scopul infractional, a primit de la mai mulfi cetiteni ai R. Moldova, un set de
documente, totodata, asumandu-si angajamentul de a perfecta actele obligatorii pentru
deschiderea vizei de munca in statul Israel. In aga mod, de citre Edu P., a fost organizata
falsificarea certificatelor care atesta absolvirea cursurilor specializate de ingrijire a
batranilor, comisiile medicale care atesta starea sanatatii a migrantilor, prin intermediul
reprezentantilor diferitor intreprinderi, institutii.

Ulterior, Edu P., actionand impreuna cu membrii grupului criminal organizat, a
perfectat pe numele migrantilor cate un pachet de documente falsificate in circumstante
necunoscute, necesare pentru depunerea lor in acest scop la Consulatul Israelului din or.
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Kiev, R. Ucraina, precum si au instructat migrantii cu privire la circumstantele care urma
sa comunice in cadrul intrevederea ce urma sa aiba loc la Consulat, cu prezentarea
informatiei despre scopul plecarii sale peste hotare.

Continuandu-si actiunile criminale, Edu P., actionand in cadrul grupului criminal
organizat, afland-se in mun. Chisindau, R. Moldova, impreuna si prin intelegere
prealabild cu membrii acestuia, a transmis migrantilor documentele necesare pentru
depunerea lor la Consulatul Statului Israel din or. Kiev, R. Ucraina, iar pentru
de aproximativ 7000 dolari, pentru o persoand.

Ulterior, Edu P., actionand impreuna cu membrii grupului criminal organizat, a
organizat transportarea migrantilor la Consulatul statului Israel din or. Kiev Ucraina,
unde de catre ultimii, la indicatia membrilor grupului criminal au fost depuse seturile de
acte falsificate, in baza cdrora au fost perfectate vize de intrare si sedere, in temeiul
carora, migrantii in mod ilegal au intrat pe teritoriul statului Israel.

Astfel, Edu P. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 46, 362! alin. (3) lit. a) Cod
penal, organizarea migratiunii ilegale, adicd organizarea, in scopul obtinerii, direct, a
unui folos financiar, a intrarii, sederii si tranzitarii ilegale a teritoriului unui stat, a
persoanel care nu este nici cetdtean si nici rezident al acestui stat, savarsita fatd de mai
multe persoane, de catre mai multe persoane, savarsita de un grup criminal organizat.

In perioada 2015 - martie 2016, Lopatanov A., aflindu-se in mun. Chisinau, R.
Moldova, folosind in activitatea infractionala SC ,,Imexed Prim” SRL administratd de
catre Edu P., avand intentia comiterii infractiunii de organizare a migratiei ilegale pe
teritoriul diferitor tari a persoanelor ce nu sunt cetdteni sau rezidenti a acestor state,
urmarind realizarea acestei intentii infractionale si scopul obtinerii unui profit din
aceastd activitate infractionald, a participat in calitate de coautor in cadrul grupului
criminal organizat creat pentru comiterea infractiunii mentionate (organizarea migratiei
ilegale), format din Edu P. si ,,Imexed Prim” SRL, repartizand rolurile intre membrii
acestei reuniuni, a organizat migratia ilegala in statul Israel a lui XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX si altor persoane nestabilite
de cétre organul de urmarire penala.

Astfel, in perioada vizata, Lopatanov A. actionand in cadrul grupului criminal
organizat, impreunad si prin intelegere prealabild cu membrii acestuia, repartizand
rolurile intre membrii grupului criminal, urmarind scopul obtinerii profitului, incasand
aproximativ cate 7000 dolari SUA de la fiecare persoana, a intreprins actiuni in vederea
organizarii intrarii §i sederii ilegale in statul Israel a cetatenilor R. Moldova mentionati
supra, care nu sunt nici cetdteni, nici rezidenti al acestui stat.

Intru realizarea intentiilor infractionale, in perioada vizati, Lopatanov A., in baza
intelegerii prealabile cu membrii grupului criminal, s-a intalnit cu potentialii migrati,
carora i-au fost explicate conditiile contractuale si de munca in statul Israel, documentele
necesare pentru deschiderea vizei de intrare si sedere in statul Israel si remuneratia ilicita
in suma de aproximativ 7000 dolari SUA pentru persoand, care urma a fi achitata
acestora.

In continuare, Lopatanov A., prin participatie cu Edu P. si SRL ,,Imexed Prim”,
urmarind scopul infractional, a primit de la mai multi cetdteni ai R. Moldova, un set de
documente, totodatd, asumandu-si angajamentul de a perfecta actele obligatorii pentru
deschiderea vizei de munci in statul Israel. In asa mod, de catre Lopatanov A., a fost

3



organizata falsificarea certificatelor care atestd absolvirea cursurilor specializate de
ingrijire a batranilor, comisiile medicale care atestd starea sanatatii a migratilor, prin
intermediul reprezentantilor diferitor intreprinderi, institutiilor.

Ulterior, Lopatanov A., actionand mpreund cu membrii grupului criminal
organizat, a perfectat pe numele migrantilor cate un pachet de documente falsificate in
circumstante necunoscute, necesare pentru depunerea lor in acest scop la Consulatul
Israelului din or. Kiev, R. Ucraina, precum si au instructat migrantii cu privire la
circumstantele care urma sa comunice in cadrul intrevederii ce urma sa aiba loc la
Consulat, cu prezentarea informatiei despre scopul plecarii sale peste hotare.

Continuandu-si actiunile criminale, Lopatanov A., actionand in cadrul grupului
criminal organizat, aflandu-se in mun. Chisinau, R. Moldova, impreuna si prin infelegere
prealabila cu membrii acestuia, a transmis migratilor documentele necesare pentru
depunerea lor la Consulatul Statului Israel din or. Kiev, R. Ucraina, iar pentru
organizarea ilegald acestor actiuni, a primit de la ultimii, remuneratia ilicitd in suma de
aproximativ 7000 dolari, pentru o persoana.

Ulterior, Lopatanov A., actionand Tmpreund cu membrii grupului criminal
organizat, a organizat transportarea migratilor la Consulatul statului Israel din or. Kiev
Ucraina, unde de catre ultimii, la indicatia membrilor grupului criminal au fost depuse
seturile de acte falsificate, in baza carora au fost perfectate vize de intrare si sedere, in
temeiul carora, migratii in mod ilegal au intrat pe teritoriul statului Israel.

Astfel, Lopatanov A. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 46, 362! alin. (3) lit.
a) Cod penal, organizarea migratiunii ilegale, adica organizarea, in scopul obtinerii,
direct, a unui folos financiar, a intrarii, sederii si tranzitarii ilegale a teritoriului unui stat,
a persoanei care nu este nici cetdtean si nici rezident al acestui stat, savarsita fata de mai
multe persoane, de catre mai multe persoane, savarsitd de un grup criminal organizat.

In perioada anului 2015 - martie 2016, Societatea Comercialad ,,Imexed Prim”
SRL, cod fiscal 1005600059961, desfasurand activitatea in mun. Chisinau, str. Tighina
65, oficiul 604B, avand intentia comiterii infractiunii de organizare a migratiei ilegale
pe teritoriul diferitor tari a persoanelor ce nu sunt cetateni sau rezidenti a acestor state,
urmdrind realizarea acestei intentii infractionale si1 scopul obtinerii unui profit din
aceastd activitate infractionald, a participat in calitate de coautor in cadrul grupul
criminal organizat creat pentru comiterea infractiunii mentionate (organizarea migratiei
ilegale), format din Edu P. si Lopatanov A., repartizand rolurile intre membrii acestei
reuniuni, a organizat migratia ilegala in statul Israel a lui XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX si altor persoane nestabilite de catre
organul de urmarire penala.

Astfel, in perioada vizatd, SC ,,Imexed Prim” SRL actionand in cadrul grupului
criminal organizat, impreuna si prin infelegere prealabild cu membrii acestuia,
repartizand rolurile intre membrii grupului criminal, urmarind scopul obtinerii
profitului, incasand aproximativ cate 7000 dolari SUA de la fiecare persoana, a
intreprins actiuni in vederea organizarii intrarii §i sederii ilegale in statul Israel a
cetatenilor R. Moldova mentionati supra, care nu sunt nici cetdteni, nici rezidenti al
acestui stat.

Intru realizarea intentiilor infractionale, in perioada vizati, SC , Imexed Prim”
SRL, in baza intelegerii prealabile cu membrii grupului criminal, s-a Intalnit cu
potentialii migrati, carora i-au fost explicate conditiile contractuale si de munca in statul
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Israel, documentele necesare pentru deschiderea vizei de intrare si sedere in statul Israel
si remuneratia ilicitd in suma de aproximativ 7000 dolari SUA pentru o persoand, care
urma a fi achitata acestora.

In continuare, SC ,,Jmexed Prim” SRL prin participatie cu Edu P. si Lopatanov A.,
urmarind scopul infractional, a primit de la mai multi cetdteni ai R. Moldova, un set de
documente, totodata, asumandu-si angajamentul de a perfecta actele obligatorie pentru
deschiderea vizei de munci in statul Israel. In asa mod, de catre SC ,,Imexed Prim” SRL,
a fost organizata falsificarea certificatelor care atesta absolvirea cursurilor specializate
de Ingrijire a batranilor, comisiile medicale care atesta starea sanatatii a migrantilor, prin
intermediul reprezentantilor diferitor intreprinderi, institutiilor.

Ulterior, SC ,,Imexed Prim” SRL, actiondnd impreund cu membrii grupului
criminal organizat, a perfectat pe numele migratilor ciate un pachet de documente
falsificate In circumstante necunoscute, necesare pentru depunerea lor in acest scop la
Consulatul Israelului din or. Kiev, R. Ucraina, precum §i au instructat migrantii cu privire
la circumstantele care urma sd comunice in cadrul intrevederii ce urma sa aiba loc la
Consulat, cu prezentarea informatiei despre scopul plecarii sale peste hotare.

Continuand-si actiunile criminale, SC ,,Imexed Prim” SRL actionand in cadrul
grupului criminal organizat, afland-se in mun. Chisindu, R. Moldova, impreuna si prin
intelegere prealabila cu membrii acestuia, a transmis migratilor documentele necesare
pentru depunerea lor la Consulatul Statului Israel din or. Kiev, R. Ucraina, iar pentru
organizarea ilegald acestor actiuni, a primit de la ultimii, remuneratia ilicita in suma de
aproximativ 7000 dolari, pentru o persoana.

Ulterior, SC ,,Imexed Prim” SRL, actiondnd impreunda cu membrii grupului
criminal organizat, a organizat transportarea migrantilor la Consulatul statului Israel din
or. Kiev Ucraina, unde de catre ultimii, la indicatia membrilor grupului criminal au fost
depuse seturile de acte falsificate, n baza carora au fost perfectate vize de intrare si
sedere, in temeiul carora, migrantii in mod ilegal au intrat pe teritoriul statului Israel.

Astfel, S.C., Imexed Prim” S.R.L. a sdvarsit infractiunea prevazuta de art.46, 362!
alin. (3) lit. a) Cod penal, organizarea migratiunii ilegale, adica organizarea, in scopul
obtinerii, direct, a unui folos financiar, a intrarii, sederii si tranzitarii ilegale a teritoriului
unui stat, a persoanei care nu este nici cetatean si nici rezident al acestui stat, savarsita
fata de mai multe persoane, de catre mai multe persoane, savarsita de un grup criminal
organizat.

Instanta a retinut ca, in sedinta de judecati, pana la inceperea cercetarii
judecdtoresti, inculpatii Edu P., Lopatanov A. si reprezentantul persoanei juridice SC,,
IMEXED PRIM” SRL, Cazacu N., au recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza
urmadririi penale, pe care le cunosc si asupra carora nu au obiectii.

La aplicarea pedepsei, instanta a statuat ca, art. 362" alin. (3) lit. a) Cod penal,
prevede in calitate de sanctiune pedeapsa cu amenda in marime de la 1150 la 1350 de
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 5 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 4000 la 6000 de unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a desfasura o anumitd activitate, sau cu
lichidarea persoanei juridice.

Ca urmare a reducerilor cu /3 din limitele pedepselor prevazute de art. 3621 alin.
(3) lit. a) Cod penal, conform att. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, noile limite
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vor fi pentru persoane fizice de la 3 ani si 4 luni la 4 ani si 8 luni Tnchisoare, iar pentru
persoanele juridice de la 3000 unitati conventionale la 4500 unitati conventionale de
amneda.

Ori, stabilirea unei pedepse sub forma de amenda si lichidarea persoanei juridice
nu-si va atinge scopul pedepsei penale.

Conform art. 106 alin. (1) - (3) Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortat si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor rezultate din infractiuni. Tn cazul
in care nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora.

Totodata, procurorul nu a prezentat careva probe si nu si-a intemeiat solicitarea
de incasare a sumei de 49000 euro. Or, in invinuirea adusa inculpatilor, este indicat ca
ultimii Incasau de la persoane sume de bani in dolari SUA, acest fapt fiind indicat si de
partea vatamata audiata in sedinta de judecata.

3. Procuror 1n Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Vidrasco Tatiana, a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie condamnati in baza art. 46, 362! alin. (3)
lit. @) Cod penal: Edu P. si Lopatanov A. la amenda in marime de a cate 750 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de exercitare a activitatii pe
un termen de 5 ani, SC ”Imexed Prim” SRL la amendd in marime de 3750 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de exercitare a activitatii legate de prestarea
serviciilor iIn domeniul angajarii in cAmpul muncii peste hotarele R. Moldova.

De la inculpati, in mod solidar, de trecut in proprietatea statului suma de 49.000
dolari SUA.

Apelanta a invocat ca, din materialele cauzei penale s-a constatat cu certitudine
ca inculpatii au dobéandit ilicit a cate 7000 dolari SUA de la 7 persoane stabilite de
organul de urmarire penald (XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XX XXX,
XXXXX XXXXXK, XXXXX XXXXXK, XXXXX XXXXXK, XXXXX XXXXX si
XXXXX XXXXX), in suma totald de 49.000 dolari SUA.

Intr-adevir, in discursul acuzatorului de stat s-a strecurat 0 greseald mecanica in
ce priveste denumirea valutei in care erau incasate mijloacele banesti: euro nu dolari
SUA, cum ar fi fost corect a fi indicat, insa acest fapt nu serveste temei de respingere a
cerintei.

Conform art.106 alin. (2) lit. b) Cod penal, bunurile rezultate din infractiune se
confisca.

n speta, se constatd, ca in rezultatul sdvarsirii infractiunii incriminate, inculpatii
au dobandit ilicit a cate 7000 dolari de la 7 persoane stabilite de organul de urmarire
penald (XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXXK, XXXXX XXXXXK, XXXXX XXXXX 51 XXXXX XXXXX), n
suma totald de 49.000 dolari SUA.

Deci, interesul inculpatilor a fost unul pecuniar, cu scop de Tmbogatire prin
metode ilegale, astfel in cat, cu referire la prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal
si art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod procedura penala, acuzarea corect a solicitat confiscarea
in proprietatea statului a mijloacelor banesti dobandite de inculpati ca urmare a savarsirii
infractiunii incriminate.

3.1. A declarat apel si inculpatul Edu P., solicitand casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de amenda,
cu restituirea corpurilor delicte.



Apelantul a invocat ca, instanta a neglijat ca este pentru prima data pe banca de
acuzare, nu are antecedente penale, in cadrul urmaririi penale a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a reparat benevol paguba pricinuita partilor vatamate, nefiind
corectd solutia instantei de judecata in partea neconstatarii circumstantelor atenuante.

Legiuitorul a prevazut la categoria infractiunii comise sanctiuni alternative.
Astfel, instanta urma sa i-a in considerare ca fapta comisa constituie doar un epizod
negativ din comportamentul social al inculpatului, iar pedeapsa cu inchisoare este
incorect individualizata in raport cu Imprejurarile constatate in sedinta de judecata.

3.2. Reprezentatul persoanei juridice SC ”Imexed Prim” SRL, Cazacu Natalia, la
fel a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care persoana juridica SC ”Imexed Prim” SRL sa fie lichidata.

Apelanta a invocat ca, persoana juridica era un membru activ al grupului criminal
organizat, vualizat pentru a comite actiuni ilegale, sub pretextul legalitatii.

Astfel, pericolul social al persoanei juridice este cu mult mai sporit decat al
inculpatilor Edu P. si Lopatanov A., iar aplicarea pedepsei sub forma de amenda nu 1isi
va atinge scopul pedepsei penale.

Mai mult, instanta nu a motivat expres aplicarea pedepsei sub forma de amenda
persoanei juridice SC ”Imexed Prim” SRL.

Desi lichidarea persoanei juridice este o sanctiune exceptionala, in speta ea va fi
eficienta pentru a exclude pe viitor fapte infractionale, indreptate supra drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 6 octombrie
2020, apelul persoanei juridice inculpate SC ,,Imexed Prim” SRL a fost respins, ca
nefondat.

Apelurile procurorului si a inculpatului Edu P. au fost admise, casata partial
sentinta §1 pronuntat o noud hotarare.

Lui Edu Petru, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 46,
362* alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 750 unitati conventionale, ce constituie 15.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de exercitare a activitatii legate de prestarea serviciilor in domeniul angajarii
Tn cdmpul muncii peste hotarele R. Moldova pe un termen de 5 ani.

Lui Lopatanov Alexandru, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 46, 362! alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 750 unitati conventionale, ce constituie 15.000 lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de exercitare a activitatii legate de prestarea serviciilor in
domeniul angajarii in cimpul muncii peste hotarele R. Moldova pe un termen de 5 ani.

Persoanei juridice SC “Imexed Prim” SRL, recunoscuta vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 46, 3621 alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 3750 unitati conventionale, ce constituie 75.000 lei,
cu privarea de dreptul de exercitare a activitatii legate de prestarea serviciilor in
domeniul angajarii in cAmpul muncii peste hotarele R. Moldova.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, inculpatii au constientizat urmarile faptelor sale, au
recunoscut vinovatia In cadrul urmaririi penale, au achitat prejudiciul cauzat partilor
vatamate, iar ultimele nu au pretentii.

Subsecvent, pedeapsd sub forma de inchisoare urmeaza a fi aplicat inculpatilor
doar atunci cand nu este posibila o alta categorie de pedeapsa cum este amenda sau
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munca neremuneratd. Astfel, desi instanta a aplicat o pedeapsa mai aspra decat cea
solicitatd de cdtre acuzator si partea apararii, totusi aceastd pedeapsa nu este echitabila
n raport cu circumstantele cauzei.

Totodata, cererea acuzatorului de stat privind confiscarea speciala a sumei de
49.000 dolari din contul inculpatilor urmeaza a fi respinsa or, atat in instante de fond,
cat si in instanta de apel, ultimul nu a prezentat careva probe in argumentarea acestor
pretentii.

Conform art. 106 Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuita, in proprietatea statului a bunurilor rezultate din infractiuni. In cazul in care nu
mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Desi, la prima vedere, se pare ca legiuitorul a instituit o norma imperativa ce l-ar
obliga pe magistratul care judeca cauza sa se pronunte mereu pentru confiscarea
obiectelor utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni, totusi 0 astfel de
interpretare si aplicare a normei vizate este inadmisibild si vine in contradictie cu
statuarile CtEDO, practica judiciara nationald si recomandarile in aceastd materie
formulate de Plenul Curtii Supreme de Justitie.

Curtea a statuat in repetate randuri ca, o ingerinta in dreptul de proprietate trebuie
s fie previzut de lege si s urmireasci unul sau mai multe scopuri legitime. Tn plus,
trebuie sd existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopurile urmarite. Cu alte cuvinte, trebuie sa se stabileasca, in fiecare caz in parte, daca
a fost pastrat un echilibru intre cerintele interesului general si interesele persoanelor in
cauza (cauza Silickiené).

Din considerentele aratate, pentru interpretarea si aplicarea confiscarii speciale,
prin prisma aprecierii ,,justului echilibru” intre gravitatea faptei sdvarsite, personalitatea
faptuitorului, sanctiunea ce urmeazda a fi aplicatd si ingerinta asupra proprietatii
persoanei culpabile, urmeaza a se tine sSeama de principiul proportionalitatii.

In aceasta ordine de idei, cererea acuzatorului de stat privind incasarea fortata si
gratuitd, in proprietatea statului de la inculpati a sumei de 49.000 dolari SUA, este
neintemeiata, or, conform art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile
legii.

De fapt, se pretinde ca, inculpatii au incasat suma de aproximativ de 7000 dolari
SUA de la fiecare persoana ce a fost ,,ajutata” de acestia sa emigreze in statul Israel.
Totodata, in descrierea faptei infractionale, procurorul, Tn rechizitoriu, nu a sumat
prejudiciul cauzat pentru comiterea infractiunii de migratiei ilegala imputabila celor trei
coinculpati si nici nu a aratat care sunt acele persoane ce au beneficiat de serviciile
acestora pentru a se deplasa ilegal pe teritoriul statului Israel.

Din situatia de fapt descrisd, suma de 49.000 dolari, solicitata a fi confiscatad in
contul statului, are o valoare care depaseste considerabil suma de 7000 dolari SUA,
amintitd in repetate randuri in actul de invinuire si cel de sesizare a instantei. Astfel, nu
exista niciun indiciu in desfasurarea acestor proceduri care sa sugereze ca mijloacele
financiare solicitate a fi confiscate, constituie indubitabil ,,bunuri”, obtinute din
activitatea ilegala desfasuratd de inculpati, or, partea vatdmata XXXXX XXXXX a
confirmat ca prejudiciul i-a fost restituit, iar careva pretentii la inculpati nu are.

Respectiv, este nemotivata, neargumentata si neintemeiata cerinta cu privire la
confiscarea speciald a mijloacelor banesti in suma de 49.000 dolari, in calitate de bunuri
rezultate din infractiune.



Este nefondata si cererea inaintata de SC ,,Imexed Prim” SRL, prin care solicita
ca sanctiune penald lichidarea, or, in propriul apel nu poate fi inrdutdtita situatia
inculpatului.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, a
declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei mentionate in partea ce tine de
neaplicarea confiscarii speciale, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca, in acceptiunea dispozitiei art. 106 Cod penal, confiscarea
speciala este o masura de siguranta de drept penal cu caracter patrimonial care consta n
trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a unor bunuri sau valori care au servit
la savarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar
legii.

Tinand cont de aceste rationamente, este pripita solutia instantelor privind
respingerea cerintei acuzatorului de stat de-a fi supusa confiscarii speciale suma de
49.000 dolari SUA.

Nu suferd nicio criticd afirmatia instantelor de judecata care s-au axat pe
argumente ce tin de neclaritatea pozitiei procurorului, care initial a optat pentru incasarea
solidara din contul inculpatilor a sumei de 49.000 euro, ca mai apoi sa-si modifice
cerinta invocand suma de 49.000 dolari SUA, or, aceastd greseala mecanica nu servea
drept temei de inaplicabilitate a exigentelor art. 106 Cod penal, devreme ce reusind din
gradul de implicare a faptasilor in actiunile comise si modul in care a fost conceputa
activitatea infractionala, se deduce ca, mijloacele banesti 49.000 dolari SUA exprimate
Tn sumele incasate de la partile vatamate a cate 7000 dolari SUA, pentru facilitarea
plecarii acestora peste hotarele R. Moldova, urmeaza a fi confiscate in beneficiul
statului, fiind bunuri rezultate din activitatea criminala.

Simpla fapta de incélcare a legislatiei nu este destula pentru aplicarea masurii de
confiscare potrivit jurisprudentei CtEDO, or, este necesar de stabilit daca masura de
confiscare corespunde gravitatii situatiei create (cauza Ismaylov vs. F. Rusd din
06.11.2008), masura confiscarii neprezentdnd in sine o pedeapsd, dar deopotriva
considerata ca o masura de sigurantd Sau 0 consecinta civila a unei fapte ilicite savarsite.

Insa, masura confiscarii speciale, trebuie si impund infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si sa fie
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor Statului si
intregii societati perturbate prin infractiune, or o altd interpretare ar conduce la
posibilitatea eludarii cu usurinta a dispozitiilor legale, deoarece de fiecare data faptasii
s-ar putea apara, invocand faptul proportionalitatii, respectiv activitatea ilicita ar putea
continua.

Sub aspectul problemei, este lipsita de suport juridic solutia instantelor privind
neaplicarea confiscarii speciale or, si potrivit Hotararii Plenului CSJ privind practica
aplicarii de catre instantele de judecata a dispozitiilor legale referitoare la confiscarea
averii, desprindem ca bunuri rezultate din infractiune constituie, orice avantaj economic
obtinut in urm savarsirii infractiunilor penale, situatie care a fost reliefata si in actul de
invinuire a inculpatilor, avantajul economic obtinui fiind exprimat prin dobandirea
ilicita a sumei de 49.000 dolar SUA, mijloace banesti care evident prin prisma art. 106
Cod penal, urmeaza a fi percepute in beneficiul statului.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n
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apel, hotararea atacatid nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
Invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
(pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si Intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei Tn latura neaplicarii confiscarii speciale, Tn
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de
drept material, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apelul de pe rol.

Totodata, solutia instantelor coroboreaza si cu urmatoarele circumstante.

Potrivit art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), art. 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin. (2), 296 alin.
(2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectucaza
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia
persoanel de savarsirea infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza doar in favoarea
inculpatului. Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii. Actul
de invinuire trebuie sa cuprinda formularea invinuirii cu indicarea modului de savarsire
a infractiunii si consecintele ei. Inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit.

Conform art. 106 alin. (1) - (3) Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor rezultate din infractiuni. In cazul
in care nu mai existd, nu pot fi gésite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. Potrivit art. 162 pct. 4) Cod de procedura penala, in cazul solutionarii cauzei
in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz banii si alte
valori dobandite pe cale criminalda sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

In aceasta consecutivitate se retine ci:

a) potrivit rechizitoriului, inculpatii: ,,au organizat migratia ilegald in statul Israel a lui
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX si altor persoane nestabilite de catre organul de urmadrire penala...,
incasand aproximativ cdate 7000 dolari SUA de la fiecare persoand..., au primit de la mai mulfi
cetiteni ai R. Moldova, un set de documente..., au transmis migrantilor documentele necesare..., au

e e v A

(f.d. 67).
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Totodata, conform apelului si recursului ordinar, procurorul solicitd. ,,de la
inculpati, in mod solidar, de trecut in proprietatea statului suma de 49.000 dolari SUA..., Tn rezultatul
savarsirii infractiunii incriminate, inculpatii au dobdndit ilicit a cate 7000 dolari de la 7 persoane
stabilite de organul de urmarire penald (XXXXX XXXXX; XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXXXXXXX,; XXXXXXXXXX, XXXXX XXXXX 5i XXXXX XXXXX), in suma
totala de 49.000 dolari SUA..., cu referire la prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 162

alin. (1) pct. 4) Cod procedurd penald...” (pct. 3. si 5. din decizie).

Prin urmare, pe langa divergenta inexplicabila din apel si recurs ca inculpatii ar fi
Primit suma totali de 49.000 dolari SUA - a cate 7000 dolari de la 7 persoane, adica de la XXXXX
XXXXX,; XXXXX XXXXX,; XXXXX XXXXK,; XXXXX XXXXX,; XXXXX XXXXX,; XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX, care de fapt sunt 8 la numar, in rechizitoriu lipseste
constatarea ca inculpatii ar fi primit suma de 49.000 dolari SUA, de la cine concret, cand
si In ce imprejurari. lar, si in situatia in care invinuirea contine formulari sumare gen:
,,altor persoane nestabilite de cdtre organul de urmarire penald..., incasand aproximativ cdte 7000

dolari SUA de la fiecare persoana..., au primit de la mai multi cetateni ai R. Moldova, un set de
documente..., au transmis migrantilor documentele necesare..., au primit de la ultimii, remuneratia

eye o v

recurent devin, astfel, doar presupuneri (pct. 3. si 5. din decizie).

Ori, instanta de judecata nu este in drept sa completeze din oficiu Tnvinuirea cu
circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatilor, s1 sa-si
intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii;

b) solicitarea recurentului privind aplicarea prevederilor art. 162 pct. 4) Cod de
procedura penala este absolut nefondata, deoarece in materialele cauzei lipsesc probe
procesuale ca suma de 49.000 dolari SUA ar fi fost ridicata si anexata la dosar ca corp
delict.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirmd sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO
impune 1n sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parfi, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6§1 din
CoEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument (hotdrdarea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, se observd cd recursul vizat este intemeiat doar pe critica
modului in care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura
neaplicarii confiscarii speciale (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei, in alt sens decéat cel pe care il propune procurorul este o
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competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod evident, ci instantele de fond si de apel nu
au comis erori de drept n raport cu motivele invocate de recurent, ca instanta de apel s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararile atacate cuprind motivele
pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus clar, instanta nu a admis vre-o eroare grava de fapt, care ia-r fi afectat
solutia, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din
16 noiembrie 2018 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 6 octombrie
2020, in privinta inculpatilor Edu Petru XXXXX, Lopatanov Alexandru XXXXX si SC
IMEXED PRIM” SRL, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 aprilie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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