Dosarul nr. 1ra-237/21
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir

Judecatorii - Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului lurcu Dan Anatolie, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau din
16 iunie 2020, In cauza penala in privinta lui

Iurcu Dan xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat Tn xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 31.07.2018 - 11.01.2019;
Instanta de apel: 13.02.2019 - 27.03.2019;
Instanta de recurs: 01.07.2019 - 03.12.2019;
Instanta de apel: 21.01.2020 - 16.06.2020;
Instanta de recurs: 19.09.2020 - 24.03.2021.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecadtoriei Chisinau (sediul Riscani) din
11 ianuarie 2019, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Turcu Dan a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 100 (o sutd) ore munca neremunerata in
folosul comunitatii.

A fost dispusa incasarea din contul lui Iurcu Dan in beneficiul lui
Sirbu Valeriu, suma de 15 116 (cincisprezece mii o suta saisprezece) lei, cu titlu
de prejudiciu material.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
[urcu Dan, pe parcursul anilor 2016 - 2017, fiind in situatie financiara
neprielnica, actionand intentionat in scopul dobandirii bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuzand de incredere, a insusit de la Sirbu Valeriu,
bani in suma de 700 euro. Astfel, in perioada luna august 2016 pana la
22 februarie 2017, aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu, Intru realizarea



intentiei sale de a dobandi ilicit bunurile lui Sirbu Valeriu, prin inselaciune, sub
pretextul efectudrii unor lucrari pentru crearea si modificarea unor site-uri de
publicitate, abuzand de increderea ultimului, ca urmare a asigurarilor facute,
constientizand faptul ca nu-si va realiza angajamentul asumat potrivit
promisiunilor facute, a cerut si a primit de la Sirbu Valeriu in doua transe, bani
in suma 700 euro, (300 euro In luna septembrie 2016, data si ora exacta nu a
fost posibil de stabilit, in mun. Chisindau, sectorul Riscani, in preajma
magazinului Pan Com, de pe bd. Moscovei, prin intermediul lui Sirbu Vasile, si
400 euro in urma unui transfer bancar din 22 februarie 2017), ceea ce conform
cursului BNM la acel moment, constituia echivalentul a 15 092 lei, pe care i-a
insusit folosindu-i in interesele sale personale.

In rezultatul actiunilor infractionale Iurcu Dan, prin inseldciune si abuz
de incredere a dobandit de la Sirbu Valeriu, bani in suma totala de 700 euro,
prin care fapt i-a cauzat ultimului un prejudiciu in proportii considerabile.

Actiunile lui Iurcu Dan, au fost Incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Partea vatamata Sirbu Valeriu, a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea partiala a acesteia, In latura civila, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari In aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care actiunea civila sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a indicat, ci referitor la actiunea civild, prima
instanta s-a expus doar 1n partea dispozitiva a sentintei, astfel ca instanta nu a
apreciat probele care confirma temeinicia actiunii civile si nu a motivat solutia
sa In partea ce se refera la admiterea partiala a actiunii, iar In dispozitivul
sentintei, nu a indicat faptul ca admite partial sau integral actiunea civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie

2019, a fost admis apelul, casata partial sentinta primei instante, in latura civila,
cu pronuntarea unei noi hotarari, in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care a fost dispusa incasarea din contul lui lurcu Dan
in beneficiul lui Sirbu Valeriu suma de 3 860,15 (trei mii opt sute saizeci,15)
euro, cu titlu de prejudiciu material, suma de 3 000 (trei mii) lei, cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 370 (trei sute saptezeci) lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei primei instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci
reiesind din prevederile art. 1998 alin. (1), 2036 alin. (1), (2) Cod civil, art. 228
alin. (1) pct. 1), 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, in cadrul procesului
penal, instanta de judecata trebuie sa se pronunte referitor la cuantumul moral
(in cazul in care este o asemenea cerintda). La stabilirea cuantumului
prejudiciului moral, instanta de apel urmeaza sa verifice daca cuantumul
prejudiciului moral este In coraport echitabil cu urmatoarele circumstante:
nivelul (gradul) suportarii de catre partea vatamata a suferintelor fizice; varsta



partii vatamate, care, In mod incontestabil, amplifica suferintele morale a partii
vatamate; capacitatea faptuitorului de a recupera prejudiciul moral; conditiile
socio-economice a societatii unde locuieste partea vatamatd; aplicarea
uniforma a cuantumului prejudiciului moral in cazuri comparabile.

Astfel, luand in consideratie circumstantele de fapt si normele de drept
retinute, faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia, instanta de apel a ajuns la
concluzia de a admite partial cerinta de reparare a prejudiciului moral, cu
dispunerea incasarii din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a
sumei de 3 000 lei.

5.Avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului si inculpatul
[urcu Dan, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, au
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea partiala
a acesteia, in latura civila, cu mentinerea sentintei primei instante in aceasta
parte.

in argumentarea recursului au mentionat, ca instanta de apel vag si
neintemeiat a motivat referitor la dispunerea incasarii din contul inculpatului
a prejudiciului material si moral, invocand in acest sens recurentii ca lurcu Dan
are la intretinere un copil minor, ca acesta a recunoscut vina, iar cauza a fost
examinata in procedura prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penalg, si ca
inculpatul nu are antecedente penale.

6.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din

03 decembrie 2019, au fost admise recursurile ordinare si casata total decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, In alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de recurs, retinand
prevederile art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, potrivit carora
partea descriptiva trebuie sa cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, a
indicat ca in partea descriptiva a deciziei instanfei de apel, acestea lipsesc, or,
instanta de apel nu a indicat probele potrivit carora urmeaza sa incaseze de la
inculpatul Iurcu Dan prejudiciul material.

De asemenea, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu a
motivat solufia adoptata privind cuantumul prejudiciului moral, daca acesta
este Intemeiat, daca este in coraport cu suferintele, varsta partii vatamate,
capacitatea faptuitorului de a recupera prejudiciul moral, de starea materiala a
inculpatului, conditiile socio-economice a societatii unde locuieste partea
vatamata.

Astfel, instanta de recurs a conchis, ca contrar prevederilor art. 394
alin. (5) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca partea descriptiva a
sentintelor de condamnare sau achitare ori de Incetare a procesului penal
trebuie sa confind motivele pe care este intemeiata hotararea instantei cu
privire la actiunea civila sau la repararea pagubei materiale cauzate de
infractiune, instanta de apel in motivarea solutiei, in aceasta parte, nu s-a expus,



aceasta examinand superficial apelul declarat, nu a clarificat care circumstante
sunt relevante pentru prezenta cauza, adoptand o solutie neargumentata la
modul cuvenit.

7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
16 iunie 2020, a fost admis apelul partii vatamate, casata partial sentinfa primei
instante, In latura civila, cu pronuntarea unei noi hotarari, in aceasta parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost admisa partial
actiunea civila tnaintata de Sirbu Valeriu, fiind dispusa incasarea din contul lui
[urcu Dan in beneficiul lui Sirbu Valeriu, suma de 700 (sapte sute) euro, cu titlu
de prejudiciu material, suma de 471 (patru sute saptezeci si unu) euro, cu titlu
de cheltuieli pentru transport, suma de 370 (trei sute saptezeci) lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata si sumade 5 000 (cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civila in rest, a fost respinsa ca neintemeiata.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei primei instante.

7.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ca
intrucat sentinta primei instante a fost criticata de partea vatamata doar in
latura civila referitor la cauzarea prejudiciului material si moral savarsit in
urma infractiunii, urmeaza sa se expuna doar in acest sens, tinand cont de
indicatiile instantei de recurs, iar referitor la incadrarea juridica si vinovatie,
sentinta nu a fost contestata.

Analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate la cauza penala
prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, a conchis ca actiunile inculpatului
Iurcu Dan, intrunesc elementele constitutive al infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica, dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca prima instanta a examinat
cauza in procedura prevazuta de art. 3641 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penala, care nu a fost viciata, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel
nu este in drept sa retina o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu
si de catre prima instanta.

Retinand prevederile art. 219 alin. (1), 221 alin. (1), (2) Cod de procedura
penala si reiesind din materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca partea
vatamata Sirbu Valeriu a inaintat actiune civila (f.d.106-107), prin care a
solicitat dispunerea incasarii din contul lui Iurcu Dan in beneficiul lui
Sirbu Valeriu, suma de 3 860,15 euro si 370 lei, cu titlu de prejudiciu material,
format din 700 euro - suma primita prin inselaciune si abuz de incredere, de
catre inculpat pentru serviciul neprestat (f.d.12); 719,4 euro - suma care a
achitat-o pentru biletele de avion (f.d.116-119); 2 440,75 euro -venitul ratat, si
anume suma care i-a fost retinuta din salariul partii vatamate, pentru lipsa de
la serviciu, atunci cand la data de 31 octombrie 2017, acesta a venit in tara
pentru a depune plangerea propriu-zisa (f.d.114-115), precum si la data de



311iulie 2018, atunci cand a fost citat ca sa se prezinte pentru actiunea
procesualad de confruntare (f.d.112-113), si suma de 370 lei — achitata pentru
traducerea actelor (f.d.108-109). De asemenea, partea vatamata Sirbu Valeriu,
in actiunea civila, a solicitat si dispunerea Incasarii din contul lui Iurcu Dan, in
beneficiul sau, si suma de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Cu referire la pretentia inaintata de partea vatamata Sirbu Valeriuy,
privind incasarea prejudiciului material In suma de 700 euro, in opinia
instantei de apel este una intemeiatd, Intrucat aceasta suma a fost primita de
catre [urcu Dan prin inseldciune si abuz de incredere pentru serviciul neprestat,
care a constituit motiv de adresare cu plangere organelor de drept (f.d.12).

Referitor la pretentia partii vatamate privind incasarea prejudiciului
moral in suma de 20 000 lei, instanta de apel a apreciat-o ca fiind exagerat3,
retinand in acest sens persoana inculpatului, precum si comportamentul
acestuia dupa savarsirea infractiunii, care a recunoscut vinovatia, solicitand
examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 3641 Cod penal.

Instanta de apel a indicat prevederile art. 2036 alin. (1), 2037 alin. (1)
Cod civil, mentionand in acest sens ca in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit
cu certitudine ca, partea vatamata Sirbu Valeriu, a suportat si un prejudiciu
moral, iar estimarea daunei morale suportata de catre acesta se probeaza prin
faptul ca, partea vatamata a suportat prejudicii cauzate personalitatii afective,
categoriei in care se includ suferintele psihice, care s-au manifestat prin stare
de stres si frustrare.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca cerinta partii vatamate Sirbu Valeriu,
in partea incasarii prejudiciului moral in suma de 20 000 lei, este exagerata,
concluzionand ca suma de 5 000 lei, este una echitabila si corespunde cu
circumstantele savarsirii actiunilor ilegale de catre inculpatul Iurcu Dan,
indreptate impotriva lui Sirbu Valeriu.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanfa de judecatd, luand in
consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate. Respectiv, fiecare persoana, care pretinde ca a
suferit, este in drept sa-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta
de judecata este imputernicita prin lege sa determine marimea prejudiciului
moral prin echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile,
de personalitatea partii vatamate, de circumstantele cazului concret in care
partii vatamate i-au fost cauzate careva suferinte.

De asemenea, instanta de apel a conchis si asupra temeiniciei solicitarii
partii vatamate cu privire la incasarea din contul inculpatului Iurcu Dan,
cheltuielile de judecata, in suma de 370 lei, in contextul in care, acesta in
sustinerea argumentelor invocate, a prezentat certificatul de angajare si
informatia cu privire la salariu, precum si traducerea actelor din limba fraceza
in limba roméana (f.d.109, 111, 113), din care motiv instanta de apel a constatat
asupra necesitatii dispunerii incasarii din contul inculpatului, cu titlu de



cheltuieli de judecatd, suma de 370 lei (f.d.95), care au fost suportate pentru
traducerea actelor mentionate.

Totodata, instanta de apel a retinut si temeinicia solicitarii partii
vatamate Sirbu Valeriu, referitor la dispunerea incasarii sumei care a achitat-o
pentru biletele de avion, si anume suma de 471 euro, cu titlu de cheltuieli de
transport, or, potrivit chitantelor de itinerar, rezulta ca partea vatamata a
zburat de mai multe ori cu avionul cursa Chisinau-Paris, Paris-Chisinau, pentru
care a achitat in total suma de 471 euro (f.d.116-119).

In privinta cerintei privind dispunerea incasarii sumei de 3 860 euro, cu
titlu de venit ratat, instanta de apel a conchis asupra respingerii acesteia,
deoarece din materialele cauzei rezulta ca Sirbu Valeriu, are un salariul de baza
la Centrul European de Demenajare in marime de 5157,67 euro, insa confirma
faptul ca nu au fost retineri pentru perioada de 01 septembrie 2017 -
30 septembrie 2017, or, se atesta ca retineri din salariu au fost efectuate pentru
perioada de 01 octombrie 2017 - 31 octombrie 2017, din care nu rezulta
motivul pentru care Sirbu Valeriu a lipsit de la serviciul sau, iar In aceasta
perioada, nu rezulta ca au fost efectuate careva actiuni de urmarire penala cu
participarea partii vatamate Sirbu Valeriu.

8. Avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului [urcu Dan, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de
apel cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneaz, cd instanta de apel, dispunand
admiterea apelului partii vatamate Sirbu Valeriu, nu a indicat motivele pe care
se Intemeiaza solutia adoptata, precum si nu a clarificat faptul pentru care
pretentie inculpatul Iurcu Dan a achitat suma de 1 000 euro, si nu a motivat
care este legatura cauzala dintre costul deplasarii partii vatamate si a
traducerilor efectuate, In raport cu actiunile savarsite de catre inculpat.

De asemenea, considera apdrarea ca instanta de apel nu a motivat solutia
adoptata privind dispunerea Incasarii prejudiciului moral, faptul daca acesta
este Intemeiat si daca este in raport cu aparitia suferintelor fizice, psihice,
varsta partii vatamate, capacitatea faptuitorului de a recupera prejudiciul
moral, de starea materialda a acestuia, conditiile socio-economice a societatii
unde locuieste partea vatamatd, aplicarea uniforma a cuantumului
prejudiciului moral in cazurile comparabile.

Conchide apararea, ca admiterea apelului partii vatamate si dispunerea
incasarii din contul lui lurcu Dan, a prejudiciului material si moral in beneficiul
partii vatamate Sirbu Valeriu, reprezinta o imbogatire fara justa cauza, intrucat
condamnarea inculpatului deja constituie o satisfactie pentru partea vatamata.

Sustine, ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul
are la intretinere un copil minor, iar situatia materiala a acestuia este una
dificila, precum si faptul ca acesta a recunoscut vinovatia, se cadieste sincer de
cele savarsite si a constientizat despre consecintele faptei comise, ca in cadrul



sedintei de judecatd a declarat ca dupa ce a primit prima suma de bani, a Inceput
lucrul, insa nu Il-a finalizat din care motiv s-a stopat colaborarea cu partea
vatamata, ca pentru prima data a savarsit o infractiune, si faptul ca prin
intermediul executorului judecatoresc, a restituit suma de 1 000 euro.

9. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, hotirarea contestatd contine motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel, art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii
de recurs critica decizia instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume
sub aspectul solutiondrii actiunii civile inaintata de partea vatamata
Sirbu Valeriu.

Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recurentului,
referitor la faptul ca instanta de apel nu a motivat care este legatura cauzala
dintre costul deplasarii partii vatamate si a traducerilor efectuate, in raport cu
actiunile savarsite de catre inculpatul Iurcu Dan.

Aceasta deoarece, instanta de apel judecand cauza, a cercetat nemijlocit,
sub toate aspectele probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod



obiectiv, ajungand corect la concluzia admiterii partiale a actiunii civile
inaintata de partea vatamata Sirbu Valeriu, si astfel dispunand incasarea din
contul lui lurcu Dan 1n beneficiul lui Sirbu Valeriu, suma de 700 euro, cu titlu de
prejudiciu material, suma de 471 euro, cu titlu de cheltuieli pentru transport,
suma de 370 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata si suma de 5 000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel, rezulta cert motivele
pentru care a fost admis apelul partii vatamate Sirbu Valeriu, si partial fiind
admisa actiunea civila, in acest sens instanta de apel respectand si prevederile
art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si hotararea
adoptata cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata, asa
cum este indicat in pct. 7, 7.1. din prezenta decizie, solutie pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile
CEDO Garcia Ruiz c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Colegiul penal respinge ca fiind declarative si afirmatiile apararii prin
care se sustine ca instanta de apel nu a luat iIn consideratie persoana si
comportamentul inculpatului care a recunoscut vinovatia, or, verificand
minutios decizia recurata in raport cu aceste argumente ale apararii,
Colegiul penal constata ca de fapt, concluzia instantei de apel prin care aceasta
a apreciat ca fiind exagerata suma prejudiciului moral solicitata de catre partea
vatamatd, dispundnd admiterea partiala a acestuia, rezulta anume din
circumstantele care se refera la persoana inculpatului precum si la
comportamentul acestuia dupa savarsirea infractiunii, care a recunoscut
vinovatia si a solicitat examinarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penala, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu
solutia pronuntata In speta nu constituie temei de admitere a recursului in
sensul formulat.

Drept urmare, Colegiul penal reitereaza, ca nu a fost comisa nici o eroare
de drept, asa precum se sustine de catre aparare, or, pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei In ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

11. in conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurs



penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gorencu
Cornelia In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal a Curtii de
Apel Chisindau din 16 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui Iurcu Dan xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



