Dosarul nr. 1ra-225/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Turcan Vitalie in numele inculpatului Cobzac Tudor, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2020 si a
sentintei Judecatoriei Straseni (sediul central) din 02 martie 2020, in cauza
penala in privinta lui

Cobzac Tudor XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat In sat.
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 12.12.2019 - 02.03.2020
instanta de apel: 27.03.2020 - 07.07.2020
instanta de recurs: 17.09.2020 - 24.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul central) din 02 martie 2020,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald,
in procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Cobzac Tudor a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal
la 1 (unu) an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Cobzac Tudor in beneficiul statului
suma de 320 (trei sute doudzeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentin{a, prima instanta a constatat ca Cobzac Tudor,
urmarind scopul aplicarii violentei fizice fata de concubina sa, Gavrili{a Cristina,
care potrivit art. 1331 lit. a) Cod penal, este membru de familie, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind
in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptata
la atingerea scopului sau, la 16.08.2019 aproximativ ora 23:00, aflandu-se la
domiciliul sau, situat In mun. Straseni, satul Codreanca, in urma unui conflict,
i-a aplicat ultimei mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti
ale corpului, timp de aproximativ o ora. Ulterior, continuandu-si actiunile sale
criminale, fortat a scos-o din casa pe Gavrilita Cristina, si anume impingand-o,
tragand-o, taraind-o pe jos spre iesirea din sat spre directia unui camp, unde in
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continuare a lovit-o cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului timp
de aproximativ doua ore. Conform raportului de constatare nr. 201931P118
din 20.08.2019 la cet. Gavrilita Cristina s-a depistat hemoragie pe ambii globi
oculari, echimoze pe fatd, membre, omoplati - s-au format sub actiunea
traumatica a unui corp contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate,
ce au dus la dereglarea sanatatii pana la 21 zile si se califica ca vatamari
corporale usoare.

Actiunile lui Cobzac Tudor au fost incadrate in baza art. 2011 alin. (1) lit. a)
Cod penal, violenta in familie, adicd actiunea intentionatd comisd de un membru
al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte
actiuni violente soldate cu vdatamare usoard a integritdtii corporale sau a
sandatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatii Zagaiciuc Victor,
Turcan Vitalie in numele inculpatului Cobzac Tudor, prin care au solicitat
admiterea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care sa fie stabilita
inculpatului o pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii .

3.1. In sustinerea apelului, avocatul Zagaiciuc Victor in numele
inculpatului, a mentionat ca la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a tinut
cont de recunoasterea vinovatiei si cdintei sincere, or, in cadrul urmarii penale
si a cercetarii judecatoresti, inculpatul a mentionat ca a facut concluzii referitor
la evitarea admiterii ulterioare a incalcarilor legii, si anume, a Tnaintat cerere
privind examinarea cauzei prin prisma prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald, fapt care demonstreaza ca acesta a pasit pe calea corectarii si
reeducadrii; a contribuit activ la descoperirea infractiunii; a dat declaratii In
cadrul cercetdrii judecatoresti referitor la faptele comise, contribuind la
stabilirea tuturor circumstantelor comiterii acestei infractiuni si a adevarului
pe cauza penala data; personalitatea infractorului, aceasta se caracterizeaza
pozitiv din materialele cauzei penale, nu se afla la evidenta medicului psihiatru
sau narcolog, are la Intretinere 5 copii minori, fiind unicul intretinator al
familiei.

Privitor la personalitatea inculpatului, aparatorul a indicat cda, din
materialele cauzei penale rezulta ca inculpatul merita increderea instantei in
vederea aplicarii unei pedepse neprivative de libertate, cu anularea pedepsei
inchisorii, care i-a fost stabilita de catre instanta de fond.

3.1. In sustinerea apelului, avocatul Turcan Vitalie in numele inculpatului,
a mentionat ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
prima instanta nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia,
gresit ajungand la concluzia ca corectarea inculpatului nu este posibila fara
izolare de societate, cu stabilirea unei pedepse prin prisma art. 90 Cod penal
sau aplicarea pedepsei alternative cu munca neremunerata in folosul
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comunitatii.

Concomitent a indicat ca norma penala incriminata inculpatului nu este
una drastica, iar legislatorul a stabilit si posibilitatea de aplicare a sanctiunii
penale cu munca neremunerata in folosul comunitatii, insa prima instanta nu a
motivat din ce cauza a dispus executarea a celei mai aspre categorie de
pedeapsa si de ce nu este posibil de aplicat pedeapsa alternativa cu munca
neremunerata sau cu suspendarea executdrii pedepsei potrivit art. 90 Cod
penal.

Sustine ca din materialele cauzei, se vede de jure si de facto, luand in calcul
personalitatea infractorului (lipsa antecedentelor penale conform art.111 Cod
penal), comportamentul acestuia in viata sociald, inainte si dupa savarsirea
infractiunii (recunoasterea vinei, lipsa pretentiilor de la partea vatamatas,
solicitarea procedurii simplificate, 6 copii minori la intretinere, motivul
comiterii infractiunii), ca savarsirea faptei de catre inculpatul Cobzac Tudor se
datoreaza unui concurs accidental de imprejurari, care a fost provocat de
comportamentul victimei, iar pentru corectarea inculpatului, nu este necesara
executarea efectiva a pedepsei cu iInchisoare. Mentioneaza ca in partea
introductiva a sentintei gresit este indicat ca anterior inculpatul a fost
condamnat la inchisoare pe un termen de 8 luni pentru comiterea unei
infractiuni similare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2020
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu menginerea sentintei, fara
modificari.

4.1. Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci prima
instanta a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a
fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat. Cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat in procedura simplificata in baza probelor
administrate in faza de urmairire penald. Imprejurdrile savarsirii infractiunii au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penala si
care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat ca inculpatul si-a recunoscut vina
in comiterea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal, fapt
confirmat inclusiv prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de
instanta de fond si verificate de instanta de apel, cum ar fi: continutul
declaratiilor partii vatamate Gavrilita Cristina; declaratiile martorului Popovici
Lilia; continutul raportului de expertiza judiciara nr. 201931D082, din
07.09.20109.

Cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului instanta de apel a
conchis ca prima instanta, la stabilirea categoriei pedepsei, in conformitate cu
prevederile art. 7, 61, 75, 79 Cod penal, corect i-a aplicat pedeapsa sub forma
de inchisoare, care este una echitabild si proportionala infractiunii comise,
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tinand cont de gradul de pericol al infractiunii savarsite, care se califica ca fiind
grava, savarsita cu intentie directa, de circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului, astfel considerand ca pentru asigurarea realizarii scopului
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si de prevenire de savarsire de
noi infractiuni de catre inculpat este necesara stabilirea anume a pedepsei
inchisorii.

Totodata instanta de apel a considerat ca, stabilirea unei pedepse cu
aplicarea art. 90 Cod penal in contextul celor sus-expuse, este una neintemeiata
si ar fi considerata prea blanda, nefiind proportionala faptei comise, urmand a
se tine cont si de faptul ca inculpatul a fost anterior condamnat si nu a pasit pe
calea corijarii.

5. Nefiind de acord cu solutiile instantelor de fond, avocatul Turcan Vitalie
in numele inculpatului Cobzac Tudor a declarat recurs ordinar prin care a
solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari
prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa alternativa inchisorii, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei, potrivit art. 90 Cod penal.

Invocand critici similare celor expuse in cererea sa de apel, apararea, intru
sustinerea recursului ordinar a indicat ca:

- practica judiciara, inclusiv si internationala precizeaza ca anularea unei
masuri alternative privatiunii de libertate aplicate anterior, nu trebuie sa
atraga obligatoriu stabilirea unei pedepse privative de libertate;

- instanta de apel, mentinand pedeapsa stabilita de prima instanta, nu a
tinut cont de faptul ca in familia inculpatului s-a nascut al saselea copil, or
inculpatul depune toata deligenta si efortul pentru reeducarea, mentinerea
unui climat normal in interiorul familiei si contribuie nemijlocit la educatia
copiilor;

- in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, de catre aparare s-au
prezentat probele, inscrisurile, extrasul din Spitalul Raional Straseni, unde se
vede clar ca, Cobzac Tudor a stat o perioada indelungata nemijlocit In stationar,
internat impreuna cu copii sai minori, pe perioada cand acestea se tratau de
pneumonie, din motiv ca in acea perioada Gavrilifa Cristina a avut grave
probleme de sanatate (complicatii dupa nastere), fiind spitalizata in alta
institutie spitaliceasca;

- nemijlocit partea vatamata Gavrilita Cristina, in cadrul sedintei de
judecata in instanta de apel a avut tentativa si-a exprimat pozitia clara, ca
Cobzac Tudor la moment are un comportament normal, are grija de copii si {i
este de mare ajutor la cresterea, Intretinerea si educarea copiilor. A declarat ca
lipsa acestuia, in cazul ispasirii pedepsei cu inchisoarea, i va afecta grav
conditiile si posibilitatea de a se Intretine, afectiune care se va manifesta direct
si asupra copiilor minori, insa in cadrul judecarii cauzei, instanta de apel nu i-a
permis anexarea acestor declaratii scrise;

- motivarea adusa de catre instantele de judecata in favoarea aplicarii
pedepsei reale si anume, ca inculpatul Cobzac Tudor anterior a comis
infractiunii si ca nu s-a corectat, o considera neintemeiata in coraport cu
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prevederile legislatiei internationale, mai mult, inculpatul nu are antecedente
penale, iar pentru ce a comis, inclusiv cand era minor, si-a ispasit pedeapsa si
nu poate suporta consecinte duble pentru fapta comisa anterior;

- la stabilirea pedepsei cu inchisoare, instantele de judecata inferioare au
ignorat prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal;

- inculpatul Cobzac Tudor a comis infractiunea in concurs de imprejurari
grele pentru el, lasandu-se prada si fiind cuprins de gelozie si de atitudinea
concubinei fata de copii minori pe care i-a lasat fara supravegherea ei pana la
orele 23.00. Evident, ulterior inculpatul si-a dat seama ca a gresit total, de aceia
a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, si-
a cerut iertarea de la concubing, si-a schimbat radical comportamentul.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea Invinuirii In Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

In conformitate art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atesta, ca
aparatorul critica decizia instantei de apel din punctul de vedere al prezentei
temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esenta, Colegiul penal atestd ci recurentul isi focuseazi argumentele
recursului pe critici in privinta modalitatii individualizarii pedepsei penale de
catre prima instantda si men{inuta de catre instanta de apel, considerand ca
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solutia adoptata de acestea este gresita si ilegalda, deoarece in opinia sa, o
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, ar restabili echitatea sociala si
ar avea un impact pozitiv asupra corectarii si reeducarii inculpatului Cobzac
Tudor.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocate in
recurs, Colegiul penal atesta ca eroarea de drept invocata nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penalg, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile aparatorilor, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata cu privire la stabilirea
pedepsei inchisorii in privinta inculpatului Cobzac Tudor, hotararea emisa
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de
recurs ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce
este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct. 37 a hotararii Albert c.
Romania din 16.02.2010.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

in conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsad mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Cu referire la circumstantele spetei, Colegiul penal retine ca examinarea
cauzei penale in privinta inculpatului Cobzac Tudor, a avut loc conform
procedurii prevazute de art. 3641 Cod de procedura penald, inculpatul pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, prin cerere scrisa, si-a recunoscut vinovatia
integral si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata (f.d. 70).

Recunoscandu-l vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 2011
alin. (1) lit. a) Cod penal, prima instanta i-a stabilit inculpatului Cobzac Tudor
pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 1 (unu) an, cu executare in
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penitenciar de tip semiinchis, solutie mentinuta de catre instanta de apel.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.
75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa ludand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul
si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului
din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este In masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Avand in vedere criteriile definite mai sus, Colegiul penal este de opinia ca
atat prima instan{d, cat si instanfa de apel, corect au retinut ca inculpatul a
recunoscut vinovatia, solicitand examinarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmaririi penale, conform procedurii simplificate,
precum si de personalitatea inculpatului Cobzac Tudor, care anterior a fost
supus raspunderii si pedepsei penale, pentru infractiuni inclusiv similare,
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), art. 208 alin. (1), art. 287 alin. (1), art.
2011 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa prin inchisoare si prin
amenda, precum si cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii, insa sanctiunile respective nu au dus la
atingerea scopului pedepsei penale, deoarece inculpatul din nou a savarsit o
infractiune legata de aplicarea violentei.

Cu referire la argumentele recursului prin care se invoca ca instanta de
apel gresit a retinut faptul ca inculpatul a fost anterior condamnat, cu toate ca
antecedentele penale in privinta acestuia sunt stinse, instanta de recurs ordinar
remarca ca instanta de apel nu a admis nici o eroare de drept la acest capitol,
or, circumstanta data a fost retinuta sub aspectul aprecierii personalitatii
inculpatului Cobzac Tudor, care nu a tras concluziile respective, nu s-a corectat
si reeducat, si din nou a savarsit fapte prevazute de legea penala.

Totodatd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare, instantele de judecata
inferioare au tinut cont si de circumstantele invocate de recurent cu referire la
faptul ca din momentul inceperii urmaririi penale dansul a colaborat activ cu
organul de urmarire penala, ca are la intretinere 6 copii minori, a participat la
educarea acestora, a constientizat gravitatea faptelor savarsite, si-a cerut
iertare de la concubina, si-a schimbat radical comportamentul.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul inculpatului, precum ca instanta de
apel nu a verificat oportunitatea aplicarii in privinta acestuia a unei pedepse de
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alta categorie, ca de exemplu munca neremunerata in folosul comunitatii sau
inchisoare cu suspendarea condifionata a executdrii pedepsei, din motiv ca
anterior inculpatul Cobzac Tudor, pentru infractiunile comise i s-a aplicat,
printre altele, atat pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii, cat
si a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii, in
temeiul art. 90 Cod penal, insa sanctiunile respective nu au dus la atingerea
scopului pedepsei penale. Prin urmare, instanta de recurs constata ca instanta
de apel corect a ajuns la concluzia ca corectarea inculpatului Cobzac Tudor va
fi asigurata doar prin executarea reala a pedepsei inchisorii, stabilita in
concordanta cu rigorile impuse de art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs ordinar constata, ca pedeapsa
individualizata de instanta de apel, raspunde atdt principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabiliri echitatii sociale, corectarii inculpatului, precum si prevenirii
savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in speta,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Turcan Vitalie in numele inculpatului Cobzac Tudor, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2020, in cauza penala in
privinta lui Cobzac Tudor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



