Dosarul nr. 1ra-238/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Farniev Arcadie cu inculpatul Firnachi Ruslan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2020, in cauza penala in
privinta lui

Firnachi Ruslan XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat In mun.
XXXXX.
Termenul de examinare:

prima instanta: 03.01.2018 - 06.02.2020

instanta de apel: 26.02.2020 - 01.07.2020

instanta de recurs: 21.09.2020 - 24.03.2021

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 06 februarie
2020, Firnachi Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Firnachi
Ruslan a fost suspendata conditionat, pe o perioadi de probatiune de 4 (patru)
ani.

A fost dispusa incasarea de la Firnachi Ruslan in beneficiul lui Toma Andrei
a prejudiciul material in suma de 15697,78 (cincisprezece mii sase sute
nouazeci si sapte) lei, a prejudiciul moral in suma de 85000 (opt zeci si cinci
mii) lei si a cheltuielilor legate de acordarea asistentei juridice in suma de 5000
(cinci mii) lei. In rest, cerintele au fost respinse.

A fost dispusa incasarea de la Firnachi Ruslan in beneficiul statului a
cheltuielilor pentru efectuarea raportului de constatare nr. 14.130E din
06.12.2017; raportului de expertiza judiciara nr. 14.129E din 06.12.2017;
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12-R-5948 din 14.11.2017, in suma
totala de 6 888 (sase mii opt sute optzeci si opt) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Firnachi
Ruslan XXXXX, la 01.08.2017, aproximativ la ora 18:15, posedand permis de
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conducere pentru categoria mijlocului de transport pe care-1 conducea, fiind
treaz, conducand automobilul de marca XXXXX, cu n/i XXXXX, pe banda
numarul 3 de pe bulevardul XXXXX din mun. Chisinadu, din directia str. XXXXX
in directia str. Alecu Russo, ajungand la intersectia cu str. XXXXX, tronson
semnalizat cu marcajul longitudinal, linia Tngusta continua care, conform
capitolului I art. 1.1.1 lit. b) parte a Anexei nr. 4 a Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.357 din
13.05.2009, semnifica delimitarea benzilor pe carosabile care au doua sau mai
multe benzi pe sens, pe sectoarele de drum ce prezinta pericol iar incalcarea
acesteia este interzisa, actionand contrar prevederilor art. 20 alin. (3) a
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009 care stipuleaza ,semnalul verde
intermitent de asemenea permite trecerea, informand ca timpul rezervat
acestui semnal expira siin curand va fi pus In functiune semnalul galben” si alin.
(4) a Regulamentului circulatiei rutiere, care stipuleaza ,semnalul galben
avertizeaza ca vehiculele care se apropie trebuie sa fie oprite in locurile
prevazute la subpunctul 1) din prezentul punct, cu exceptia celor care, la
aparitia semnalului, se afla atat de aproape de locurile respective, incat nu mai
pot fi oprite fara a recurge la franarea brusca”, art. 39 alin. (1) a Regulamentului
circulatiei rutiere care stipuleaza: ,inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii
sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se
asigure ca aceasta manevra va fi executata in siguranta si nu va crea obstacole
pentru ceilalti participanti la trafic”, art. 45 subpct. (1) lit. a), b), d) a
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care stipuleaza conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia, dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase si situatia rutiera” si alin. (2) care stipuleaza din 3 cazul in
care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”, observand conectarea semnalului verde intermitent a
semaforului care dirija directia sa de deplasare, in scopul de a reusi traversarea
intersectiei, a accelerat marind viteza de deplasare a automobilului condus de
el si neasigurandu-se de siguranta actiunilor sale, lipsa obstacolelor si
securitatea celorlalti participanti la trafic, a efectuat manevra de reincolonare
pe banda a 2-a a carosabilului trecand linia Ingusta continud, a intrat in
intersectie la culoarea galbena a semaforului si urmarind evitarea coliziunii cu
automobilul de marca XXXXX cu n/i XXXXX, condus de cet. Socolean Cristin a
indreptat automobilul de model BMW spre trotuarul pe care se aflau mai multi
pietoni unde a tamponat pietonul Toma Maria.

In rezultatul accidentului rutier, pietonului Toma Maria XXXXX i-au fost
cauzate urmatoarele leziuni corporale: hematom subcutan cranian, hemoragii
difuze in tegumentele capului, fractura cominutiva a oaselor boltii craniului,
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delacerarea creierului, fracturi costale din dreapta, echimoze pe membrul
superior drept-leziuni care au aparut la lovire cu partile proeminente a
automobilului in miscare in timpul accidentului rutier si care, conform
raportului de expertiza judiciara nr. 121D/1531, din 01.12.2017 se califica ca
vatamare corporala grava. Moartea cet. Toma Maria XXXXX a survenit 1n
rezultatul delacerarii creierului consecinta a traumei craniocerebrale inchise.

Actiunile lui Firnachi Ruslan, au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, de cdtre
persoana care conducea mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd decesul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul principal, Lungu Vitalie, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotarari potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care inculpatului
Firnachi Ruslan sa-i fie stabilit in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- prima instantd, constatand in sentinta ca inculpatul intr-adevar a savarsit
infractiunea incriminata, n-a luat in consideratie toate circumstantele cauzei,
adica nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de circumstantele si pozitia acestuia in cadrul procesului penal;

- la stabilirea pedepsei instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile
art. 75 Cod penal, inculpatului fiindu-i aplicata o pedeapsa neechitabila
circumstantelor cauzei;

- luand in consideratie comportamentul inculpatului, nerecunoasterea
vinovatiei, succesorul partii vatamate are pretentii de ordin material si moral,
anterior a comis multiple contraventii in domeniul circulatiei rutiere, astfel
considerand oportun stabilirea in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal a unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

3.1. Avocatul Oxana Ivanov in numele succesorului victimei Toma Aurel si
succesorul victimei au contestat sentinfa primei instante cu un apel comun,
prin care au solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei, cu aplicarea unei pedepse mai aspre.

In argumentarea cererii de apel a indicat ca succesorului victimei, Toma
Aurel, considera concluzia primei instante in partea stabilirii pedepsei
inculpatului Firnachi Ruslan ca fiind neintemeiata si prea blanda, intrucat
inculpatul, dupa comiterea infractiunii, nu a regretat fapta comisa si nici nu si-
a dat interesul in raport cu tragedia adusa succesorului partii vatamate.

3.2. In apelul comun declarat de citre avocatul Farniev Arcadie in numele
inculpatului Firnachi Ruslan si de catre inculpat, s-a solicitat casarea santinei,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.



In motivarea cerintelor sale, apelantii au invocat urmatoarele aspecte:

- prima instanta nu a examinat obiectiv si sub toate aspectele
circumstantele de fapt ale cauzei si probele administrate in cadrul judecarii
cauzei date, emitand o sentinta de condamnare a inculpatului Firnachi Ruslan
contrar prevederilor art. 389 Cod de procedura penal3;

- prin efectuarea unei cercetari obiective si multiaspectuale a probelor
administrate de parti in cadrul judecarii cauzei penale date, s-a stabilit cu
certitudine ca nu a fost dovedita nici existenta elementelor infractiunii in
actiunile inculpatului si nici vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) alin (3) lit. b) Cod penal, motiv pentru care
apdrarea a considerat necesar emiterea unei sentinte de achitare in privinta
acestuia;

- prima instanta a ajuns la concluzia ca inculpatul Firnachi Ruslan Andrei
este vinovat de comiterea infractiunii ce i se incrimineaza cercetand doar
probele acuzarii, si anume, in parte motivanta a sentintei se face trimitere doar
la probele acuzarii, ignorand in totalitatea pozitia si argumentele partii apararii.
Pe parcursul examinarii prezentei cauze penale, partea acuzarii nu a prezentat
nici o proba directa si incontestabild, care ar dovedi faptul ca inculpatul
Firnachi Ruslan, se face vinovat de comiterea acelui accident rutier;

- desi prima instanta a facut trimitere la probele prezentate de partea
acuzarii, aceasta nu putea ajunge la concluzia emiterii unei sentinte de
condamnare, deoarece, ca urmare a audierii in sedintele de judecata a
succesorului par{ii vatamate, Toma Andrei, nu s-au obtinut careva probe,
deoarece ultimul nu a fost martor la comiterea accidentului, a aflat despre
acesta fiind contactat telefonic de altcineva si unicul lucru pe care 1-a putut
spune cu certitudine a fost suma prejudiciului pe care il pretinde, fara a o
motiva. Ca urmare a audierii In sedintele de judecata a martorilor, Ciobanu
Maxim, Bejan lana si Socolean Cristin s-a stabilit ca Ciobanu Maxim nu a vazut
nimic si nu poate sa spuna nimic cu certitudine, doar a prezentat CD-ul cu
inregistrarea video la politie. Cat tine de declaratiile martorului Bejan Iana
apararea considera ca nu pot fi luate in calcul, deoarece sunt absolut
contradictorii, ultima declara cu lux de amanunte detaliile accidentului, insa
declaratiile acesteia contravin atat procesului-verbal de cercetare la fata
locului, cat si celorlalte probe prezente in materialele dosarului si acest lucru
pare firesc dat fiind faptul ca Bejan lana la acel moment era la a treia ora de
practica auto. Fiind a treia oara la volanul unui automobil avea emotii si era
concentrata la ce se Intampla in imediata apropiere a sa si nicidecum la cealalta
intersectie. Caat priveste declaratiile martorului Socolean Cristin, apararea
mentioneaza ca acesta este unicul martor ocular, care a vazut cu certitudine tot
ce s-a intamplat, dar a incercat sa fuga de la locul cu pricina, constiintizand ca
poarta vina pentru cele ce s-au intimplat, dat fiind faptul ca anume el a efectuat
neregulamentar manevra de intoarcere, neasigurandu-se, creand obstacol
automobilului condus de Firnachi Ruslan, si generand toate celelalte
evenimente din acea zi;



- analizand materialele dosarului, se constata ca vina cet. Firnachi Ruslan
in savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, nu a fost
demonstrata prin nici o proba pertinenta, concludenta si utila care ar arata
direct sau indirect la comiterea faptei incriminate;

- organul de urmarire penala a avut din start scopul condamnarii ilegale a
inculpatului Firnachi Ruslan si nu a dorit categoric sa purceada la o cercetare
sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei pentru
stabilirea adevarului in speta datd, ignorand in totalitate sarcinile sale
prevazute la art. 1 alin. (2) si (3), art. 19 alin. 3) si art. 254 alin. (1) Cod de
procedura penala.

- de catre organul de urmarire penald, prin ordonanta din 16.10.2017 a
fost dispusa efectuarea expertizei auto-tehnice, prin care expertului i-au fost
adresate un sir de Intrebari, raspunsul la care ar elucida circumstantele
accidentului rutier, Insa ajunsi la finele examinarii cauzei penale s-a constat ca:
la etapa cercetdrii probelor in instanta de judecata, procurorul intentionat a
ignorat filele dosarului 180-191 care contin raportul de expertiza: 34/12/1 -R-
5948 din 14 noiembrie 2017, deoarece acest raport de expertiza este unicul
inscris, Intocmit de un expert, asupra circumstantelor accidentului rutier, care,
de fapt, in totalitate demonstreaza nevinovatia cet. Firnachi Ruslan in
comiterea infractiunii ce i se incrimineaza;

- nu este clar care anume regulda de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport a fost incalcata de catre cet. Firnachi
Ruslan, prevazuta de Regulamentului circulatiei rutiere. Firnachi Ruslan a
respectat limita de viteza, culorile semaforului, marcajele rutiere, a reactionat
la obstacolul pentru circulatie in campul de vizibilitate (manevra de viraj a
automobilului de model XXXXX). Astfel, in opinia partii apararii este
inexplicabil faptul de ce pana in prezent conducatorului automobilului Dacia
Logan nu i-a fost incriminata incdlcarea prevederilor art. 56 subpct. 2 a
Regulamentului circulatiei rutiere (sectiunea 5-a - circulatia in intersectii.
Reguli Generale) care stipuleaza: "in cazul virdrii la stdnga sau intoarcerii,
conducdtorul de vehicul trebuie sd cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens
opus si se vor deplasa inainte sau la dreapta.”, incalcare, care, In opinia apararii,
a si generat survenirea celorlalte evenimente din prezenta speta;

- inculpatul Firnachi Ruslan este condamnat pentru faptul ca a incercat sa
evite o situatie de accident, creata de conducatorul automobilului Dacia Logan
si reactia, incercarea, ultimului de a evita coliziunea cu automobilul aparut in
fata sa a fost una fireasca. De la aparitia obstacolului pana la echivalarea cu
acesta, intervalul de timp este de 2,223s, iar din acest moment pina la
tamponarea pietonului Toma Maria mai sunt doar 0,933s. Din acest motiv
considera ca lui Firnachi Ruslan nu-i poate fi incriminata incalcarea pct. 45 alin
(1) si (2) al RCR, dat fiind faptul ultimul nu putea sa prevada ca conducatorul
automobilului XXXXX va incalca prevederile art. 56 subpct. 2 a Regulamentului
circulatiei rutiere (sectiunea 5-a - circulatia in intersectii. Reguli Generale).



- acuzatorul de stat nu a probat, iar instanta de fond, nu a motivat, in nici
un fel existenta in actiunile inculpatului a componentei de infractiune
prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, si anume a laturii obiective -
faptul incalcarii de catre Firnachi Ruslan a Regulamentului circulatiei rutiere.
De catre martorii acuzarii, de asemenea, au fost facute declaratii contradictorii
cu invinuirea adusa, astfel nici un martor nu a vazut cu certitudine ce s-a
intamplat, fiecare a descris circumstantele de dupa accident sau circumstante
care nu sunt relevante la caz.

- de catre partea acuzarii nu au fost prezentate probe pertinente,
concludente si utile care in colaborare cu circumstantele cazului ar demonstra
existenta tuturor elementelor constitutive ale componentei de infractiune
prevazute la art.264 alin.(3) lit. b) din Codul penal si respectiv existenta
vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii imputate. Astfel, adoptarea
unei sentinte de achitare va corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2020,
a fost respins, ca nefondat, apelul comun declarat de aparatorul Farniev Arcadie
si inculpatul Firnachi Ruslan.

Apelul declarat de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Principal, Vitalie Lungu, si apelul comun declarat de avocatul Oxana Ivanov si
succesorul victimei Toma Aurel a fost admis, casata partial sentinta In partea
aplicarii art. 90 Cod penal si pronunta in aceasta parte o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani inchisoare, aplicata inculpatului
Firnachi Ruslan in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal urmeaza a fi executata
in penitenciar de tip deschis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Cu referire la apelul comun declarat de catre avocatul Farniev Arcadie
in numele inculpatului Firnachi Ruslan si de catre inculpat.

In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c3, in urma
verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor partii
apararii expuse In cererea de apel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiala vinovatia
inculpatului Firnachi Ruslan, in comiterea faptei incriminate.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta in sentinta sa corect si
justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului
Firnachi Ruslan in comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de
urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penala, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penalg, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, stabilind corect
starea de fapt, iar actiunile inculpatului Firnachi Ruslan corect au fost incadrate
in dispozitia art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, savarsirea infractiunii fiind
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dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de
fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel, si anume:

- declaratiile succesorului victimei Toma Andrei;

- declaratiile martorilor Ciobanu Maxim, Socolean Cristin, Bejenari Iana;

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 01.08.2017,
conform caruia, a fost cercetat locul accidentului rutier produs in mun.
Chisindu, bd. Moscova - Miron Costin. In cadrul cercetirii la fata locului au fost
efectuate masuradrile de rigoare, iar la procesul-verbal au fost anexate schita
accidentului rutier si tabelul fotografic, cu fotografiile efectuate in cadrul
cercetarii la fata locului (f.d. 20-26 Vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 02.08.2017, conform caruia de la
martorul Ciobanu Maxim a fost ridicat un CD-R cu imagini video din momentul
accidentului din data de 01.08.2017, cu amplasarea si pozitionarea
automobilelor (f.d.55 Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.11.2017 conform caruia
a fost supus examinarii: un suport optic de stocare a informatiei de tip CD-RW
,VS” de culoare galbena, cu capacitatea de 700 Mb, de culoare alba pe care este
prezenta o inscriptie efectuata cu o substanta marcanta de culoare negru cu
continut neclar. Astfel, la deschiderea fisierului au fost vizionate imagini video,
care sunt fixate de camera de luat vederi instalata in salonul autovehiculului,
care se deplaseaza pe str. XXXXX, trece sensul giratoriu cu str. Al. Russo, apoi in
continuare merge pe bd. XXXXX, mun. Chisindu. In timpul apropierii de
intersectia cu str. M XXXXX, fiind pe a doua banda de circulatie se observa cum
la culoarea galbend cu semnalizatorul stdng aprins se porneste automobilul de
model Dacia Logan, care efectueaza manevra de intoarcere si practic tot atunci
in vizorul camerei apare automobilul de model BMW, care in ultimul moment
schimba directia sa de mers din partea dreapta conform sensului sau de
deplasare, iese pe trotuar unde a comis tamponarea unui pieton. (f.d. 56 Vol. I);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-4639 din
23.08.2017 (f.d.80-84 Vol. I);

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 09.08.2017,
conform caruia, a fost cercetat locul accidentului rutier produs in mun.
Chisindu, bd. Moscova cu strada Miron Costin. In cadrul cercetirii la fata locului
au fost efectuate masurarile de rigoare, iar la procesul-verbal au fost anexate
schita accidentului rutier si tabelul fotografic, cu fotografiile efectuate in cadrul
cercetarii la fata locului (f.d. 85-87 Vol. I);

- raportul de constatare nr. 14.130E din 06.12.2017, conform caruia
moartea cet. Toma Maria Alexandru a survenit in rezultatul delacerarii
crierului, consecinta a traumei cranio-cerebrale inchise ce se confirma prin
modificarile patologice depistate la examinarea medico-legala a cadavrului
(f.d.164-167 Vol. I);

- raport de expertiza judiciara nr. 14.129E din 06.12.2017, conform caruia,
in rezultatul accidentului rutier la Toma Maria au fost constatate: leziuni
corporale, hematom subcutan cranian, hemoragii difuze in tegumentele
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capului, fractura cominutiva a oaselor boltii craniului, delacerarea creerului,
fracturi costale don dreapta, echimoze pe membrul superior drept - leziuni
care au aparut la lovire cu partile proeminente ale automobilului in miscare in
timpul accidentului rutier si ca periculoase pentru viata, se califica ca vatamare
corporala grava. Moartea cet. Toma Maria XXXXX a survenit in rezultatul
delacerarii creierului, consecintd a traumei cranio-cerebrale inchise ce se
confirma prin modificarile patologice depistate la examinarea medico-legala a
cadavrului (f.d. 168-169 Vol. I);

- raport de expertiza judiciara nr. 34/12-R-5948 din 14.11.2017, din care
rezulta c3, la intrebarile nr.5, 10, 13, expertul a refuzat sa formuleze concluziile
la obiectivele in cauza, pe motivul insuficientei materialelor prezentate pentru
efectuarea investigatiilor. lar solutionarea definitiva a intrebarii nr.11,12 din
incheiere - pana la momentul producerii accidentului rutier, automobilul de
model BMW 520i, n-a avut careva defecte tehnice de franare, care ar fi putut
genera producerea accidentului rutier (f.d. 180-187 Vol. I).

Instanta de apel, prin cercetarea probelor pertinente, concludente, utile si
veridice expuse supra, a constatat dovedit, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca
Firnachi Ruslan Andrei, la 01.08.2017, aproximativ la ora 18:15, posedand
permis de conducere pentru categoria mijlocului de transport pe care-l
conducea, fiind treaz, conducand automobilul de marca XXXXX, XXXXX, cu n/1
XXXXX, pe banda numarul 3 de pe bulevardul Moscovei din mun. Chisinau, din
directia str. XXXXX in directia str. XXXXX, ajungand la intersectia cu str. XXXXX,
tronson semnalizat cu marcajul longitudinal, linia fngusta continua care,
conform capitolului I art. 1.1.1 lit. b) parte a Anexei nr. 4 a Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr.357 din 13.05.2009, semnifica delimitarea benzilor pe carosabile care au
doua sau mai multe benzi pe sens, pe sectoarele de drum ce prezinta pericol iar
incdlcarea acesteia este interzisa, actionand contrar prevederilor art. 20 alin.
(3) a Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009 care stipuleaza ,semnalul verde
intermitent de asemenea permite trecerea, informand ca timpul rezervat
acestui semnal expira si In curand va fi pus in functiune semnalul galben” si alin.
(4) a Regulamentului circulatiei rutiere, care stipuleaza ,semnalul galben
avertizeaza ca vehiculele care se apropie trebuie sa fie oprite in locurile
prevazute la subpunctul 1) din prezentul punct, cu exceptia celor care, la
aparitia semnalului, se afla atat de aproape de locurile respective, incat nu mai
pot fi oprite fara a recurge la franarea brusca”, art. 39 alin. (1) a Regulamentului
circulatiei rutiere care stipuleaza: ,inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii
sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se
asigure ca aceasta manevra va fi executata in siguranta si nu va crea obstacole
pentru ceilalti participanti la trafic”, art. 45 subpct. (1) lit. a), b), d) a
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care stipuleaza conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
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permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia, dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase si situatia rutiera” si alin. (2) care stipuleaza din 3 cazul in
care In limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”, observand conectarea semnalului verde intermitent a
semaforului care dirija directia sa de deplasare, in scopul de a reusi traversarea
intersectiei, a accelerat marind viteza de deplasare a automobilului condus de
el si neasigurandu-se de siguranta actiunilor sale, lipsa obstacolelor si
securitatea celorlalti participanti la trafic, a efectuat manevra de reincolonare
pe banda a 2-a a carosabilului trecand linia Ingusta continud, a intrat in
intersectie la culoarea galbena a semaforului si urmarind evitarea coliziunii cu
automobilul de marca XXXXX cu n/i XXXXX, condus de cet. Socolean Cristin a
indreptat automobilul de model BMW spre trotuarul pe care se aflau mai multi
pietoni unde a tamponat pietonul Toma Maria.

In rezultatul accidentului rutier, pietonului Toma Maria XXXXX i-au fost
cauzate urmatoarele leziuni corporale: hematom subcutan cranian, hemoragii
difuze in tegumentele capului, fractura cominutiva a oaselor boltii craniului,
delacerarea creierului, fracturi costale din dreapta, echimoze pe membrul
superior drept-leziuni care au aparut la lovire cu partile proeminente a
automobilului in miscare in timpul accidentului rutier si care, conform
raportului de expertiza judiciara nr. 121D/1531, din 01.12.2017 se califica ca
vatamare corporala grava. Moartea cet. Toma Maria XXXXX a survenit in
rezultatul delacerarii creierului consecinta a traumei craniocerebrale inchise.

Apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu
in raport cu probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de apel a
conchis ca, Invinuirea adusa inculpatului Firnachi Ruslan este intemeiata, iar
actiunile sale just au fost Incadrate in dispozitia art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, de catre
persoana care conducea mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane.

Totodata, instanta de apel, analizand declaratiile succesorului victimei si a
martorilor, a considerat ca acestea sunt veridice, relateaza adevarul, sunt
consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului si coroboreaza cu probele
materiale scrise cercetate in sedinta de judecata.

In acest context, instanta de apel nu a constatat existenta cirorva temeiuri
pentru a da o noua apreciere probelor, fiind solidara cu concluziile primei
instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Referitor la solicitarile avocatului Farniev Arcadie in numele inculpatului
Firnachi Ruslan privind nevinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
incriminate, din motiv ca lipseste componenta de infractiune prevazuta de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, si anume, latura obiectiva, instanta de apel le-a
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considerat ca fiind opinia subiectiva a partii apararii or, prima instanta in
sentinta corect si justificat si-a motivat solutia privind recunoasterea vinovatiei
inculpatului Firnachi Ruslan in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat ca, sub aspectul situatiei de
yneintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, Insa actiunile acesteia nu Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre
acestea).

Potrivit practicii judiciare constante, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art. 264 Cod penal are un caracter complex: obiectul juridic
principal il formeaza relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier;
obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la sanatatea sau
viata persoanei.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 264 Cod penal il
reprezinta corpul persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 264 Cod penal are
urmatoarea structura:1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea sau in
inactiunea de incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport; 2) urmarile prejudiciabile, care se exprima, dupa caz,
in: a) vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii(alin.(l) sau (2));
b) vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii ori decesul unei
persoane (alin.(3) sau (4)); c) decesul a doua sau mai multor persoane (alin.(5)
sau (6)); 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile; 4) mijlocul de savarsire a infractiunii, si anume - mijlocul de
transport.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci prioritar, in procesul
calificarii, urmeaza sa se stabileasca Tnainte de toate, care anume reguli de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport au fost
incalcate de catre faptuitor. Regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare
a mijloacelor de transport sunt stabilite in mod obligatoriu in cadrul unor acte
normative si, iIn primul rand ele sunt stabilite In Regulamentul Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009. Acest act
normativ este principalul act de referinta pentru art. 264 Cod penal.

Astfel, instanfa de apel a retinut ca potrivit art. 20 alin. (3) a
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009 ,semnalul verde intermitent de
asemenea permite trecerea, informand ca timpul rezervat acestui semnal
expira si In curand va fi pus In functiune semnalul galben”. Alin. (4) art. 20 al
Regulamentului circulatiei rutiere, stipuleaza ca ,,semnalul galben avertizeaza
ca vehiculele care se apropie trebuie sa fie oprite in locurile prevazute la
subpunctul 1) din prezentul punct, cu exceptia celor care, la aparitia semnalului,
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se afla atat de aproape de locurile respective, incat nu mai pot fi oprite fara a
recurge la franarea brusca”.

In continuare, a indicat, c4 fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de
fond, martorul Ciobanu Maxim a declarat ca inaintea sa la semafor era un
automobil de model Dacia care urma sa vireze la stinga si nu a observat la ce
culoare a semaforului s-a deplasat automobilul de model BMW, insa din
inregistrarea video se observa ca "acesta s-a deplasat la culoarea rosie a
semaforului”. Declaratiile martorului Ciobanu Maxim coroboreaza cu
declaratiile martorului Socolean Cristin care fiind audiat in instanta de fond a
declarat "cd la semafor era deja culoarea rosie cand a pornit si din spate brusc a
iesit un automobil de model BMW”. La fel, declaratiile acestor martori
coroboreaza cu declaratiile martorului Bejenari Iana care fiind audiata in
instanta de fond a comunicat ca "aproximativ in luna august anul 2017, era la
orele de practica auto si se afla in sectorul Riscani al Capitalei. La momentul
cdnd a stopat la semafor, a vdzut cd a avut loc un accident si a fost lovitd o
doamnd de catre un automobil. Automobilul de model XXXXX avea jumatate de
capotd pe bordurd”. In sedinta de judecati in instanta de fond (vol. I, f.d. 129-
130) au fost vizionate imaginile video, stocate pe CD anexat la f.d. 220, Vol. I. In
rezultatul vizionarii imaginilor, acuzatorul de stat a accentuat faptul ca Firnachi
Ruslan s-a deplasat la culoarea rosie a semaforului, restul masinilor fiind
stationate. La randul sau aparatorul a sustinut ca din imaginile vizionate nu s-a
constatat nici viteza de deplasare si nici faptul ca Firnachi Ruslan ar fi traversat
intersectia la culoarea rosie a semaforului.

Instanta de apel, a atestat ca in cererea de apel, partea apararii a criticat
declaratiile martorilor mentionati, sustinand ca declaratiile acestora sunt
irelevante si nu demonstreaza vinovatia inculpatului, iar martorul Socolean
Cristian a efectuat neregulamentar manevra de intoarcere, a creat obstacol
automobilului condus de Firnache Ruslan si a Incercat sa fuga de la locul cu
pricina, Insa aceste afirmatii urmau a fi respinse, din motiv ca martorii au fost
audiati sub juramant, fiind avertizati de raspunderea penala pentru declaratii
false, declaratiile acestora nu doar ca au fost consecvente, dar si coroboreaza
intre ele.

Ce tine de argumentul apararii, precum ca Firnachi Ruslan a fost atras la
raspundere pentru faptul ca a incercat sa evite o situatie de accident, creata de
conducatorul automobilului XXXXX, iar reactia, incercarea inculpatului de a
evita coliziunea cu automobilul aparut in fata sa a fost una fireasca, iar
deplasarea lui Firnachi Ruslan la semnalul galben al semaforului se incadreaza
in prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, instanta de apel le-a apreciat
ca o pozitie de aparare care insa nu si-a gasit confirmarea in circumstantele de
fapt si de drept constatate.

In acest context, instanta de apel a reiterat ca potrivit alin. (4) art. 20 al
Regulamentului circulatiei rutiere, ,semnalul galben avertizeaza ca vehiculele
care se apropie trebuie sd fie oprite in locurile prevdzute la subpunctul 1) din
prezentul punct, cu exceptia celor care, la aparitia semnalului, se afld atdt de
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aproape de locurile respective, incdt nu_mai pot fi oprite fdrd a recurge la
franarea bruscd”

Subpunctul 1 al Regulamentului statueaza ca semnalul de culoare rosie
interzice trecerea. La semnalul rosu al semaforului (cu exceptia celui reversibil)
vehiculele vor fi oprite inaintea liniei de oprire (marcajul 1.12), inaintea
indicatorului 5.73) sau inaintea trecerii marcate pentru pietoni, iar in lipsa
acestora - imediat inaintea semaforului.

Respectiv, este evident ca norma art. 20 alin. (4) al Regulamentului
circulatiei rutiere este o norma prohibitiva care interzice deplasarea
mijloacelor de transport la semnalul galben al semaforului, iar exceptia se
refera doar la acele mijloace de transport care se afla atit de aproape de linia de
oprire, de trecerea de pietoni, de semafor sau indicatorul 5.73 Incat nu mai pot
fi oprite fara a recurge la franarea brusca.

In speta, inculpatul a sustinut in declaratiile date in instanta de fond ci
semnalul galben al semaforului s-a inclus dupa ce el a trecut de linia de oprire
si se afla in intersectie, Insa instanfa de apel a retinut ca aceste declaratii se
combat prin declaratiile martorilor Ciobanu Maxim si Socolean Cristin din care
rezulta ca Firnachi Ruslan se afla in intersectie la culoarea rosie a semaforului.
La fel si din declaratiile martorului lana Bejenari rezulta ca in momentul in care
a fost lovita victima, automobilul la volanul careia ea se afla, era oprit la
semafor. Mai mult ca atat, in sedinta de judecata in instanta de apel, inculpatul
a declarat ca el a intrat in intersectie la culoarea galbena a semaforului.

Elocvente, in acest sens, instanta de apel a considerat prevederile art. 20
alin. (3) a Regulamentului circulatiei rutiere, potrivit carora ,,semnalul verde
intermitent de asemenea permite trecerea, informdnd cd timpul rezervat
acestui semnal expird si in curdnd va fi pus in functiune semnalul galben”. Deci,
potrivit Regulamentului semnalul galben al semaforului care interzice
deplasarea, nu se include nici o data brusc, el fiind intotdeauna precedat de
semnalul verde intermitent care avertizeaza conducatorii mijloacelor de
transport ca in curand se va include semnalul galben si ei vor fi obligati sa
opreasca vehiculele in locurile indicate.

In declaratiile sale inculpatul iarasi a afirmat c3 in momentul cand a trecut
de linia de oprire a observat ca semaforul avea culoarea galbena.

Respectiv, este evident faptul ca Firnachi Ruslan, conducand mijlocul de
transport de model BMW in ziua de 01.08.2017 pe bd. XXXXX din mun. Chisinau
nu a manifestat nici dexteritatea si nici diligenta necesara, or de altfel el ar fi
observat de la distanta semnalul verde intermitent al semaforului si in
momentul In care singur afirma ca se deplasa cu viteza de 50 km/h nu este clar
ce l-ar fi impiedicat sa reduca totalmente viteza si la semnalul galben sa
opreasca la linia de oprire.

Dimpotriva, din declaratiile inculpatului a rezultat ca el de fapt a intreprins
alte actiuni. Astfel, Firnachi Ruslan a mai declarat ca "se deplasa pe banda a
3-a, iar cand s-a apropiat de strada XXXXX in fata sa se afla un automobil care a
inceput sa franeze. Inculpatul a preselectat banda a 2-a si a intrat in intersectie”.
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Deci, instanta de apel a concluzionat ca Firnachi Ruslan observand ca in
apropiere de intersectia cu strada Miron Costin un automobil a inceput sa
franeze, el nu a procedat in mod similar, ci a preferat sa-1 ocoleasca pe banda a
2-a si sa continue deplasarea intrand in intersectie.

In concluzie, instanta de apel a conchis ci prin actiunile sale, Firnachi
Ruslan a incalcat prevederile alin. (4) art. 20 al Regulamentului circulatiei
rutiere.

Cat priveste argumentul partii apararii, precum ca inculpatul Firnachi
Ruslan nu a incalcat art. 45 subpct. (1) lit. a), b), d) a Regulamentului circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din
13.05.2009, instanta de apel le-a apreciat ca o pozitie de aparare, intrucat
accidentul rutier a avut loc la data de 01 august 2017, ora 18:15, la intersectia
bd. Moscovei si Miron Costin din mun. Chisindu, o ora de varf pe una din
principalele artere ale mun. Chisinau, astfel inculpatul urma si era obligat sa
tina cont de acest factor si sa conduca automobilul intr-o asemenea maniera
care i-ar fi permis sa evite situatiile periculoase, inclusiv traversarea
intersectiei la culoarea galbena a semaforului.

Instanta de apel, a mai apreciat critic argumentele apararii, precum ca
situatia de accident a fost creata de martorul Socolean Cristian care a efectuat
neregulamentar manevra de intoarcere si a creat obstacol automobilului
condus de Firnache Ruslan, din motiv ca martorul Socolean Cristin a explicat ca
la intersectia strazii Miron Costin urma sa vireze spre strada Kiev. Ajungand la
intersectie la semafor era culoarea verde intermitent, iar din partea opusa era
0 masina care urma sa vireze spre partea stanga. A stopat la prima intersectie,
si din ambele parti nu era nici un automobil. La semafor era deja culoarea rosie
cind a pornit, si din spate brusc a iesit un automobil de model BMW, astfel, din
moment ce Socolean Cristin nu a observat nici in intersectie si nici in
nemijlocita apropiere un mijloc de transport care ar fi fost indreptatit sa
continue deplasarea la culoarea galbena a semaforului, acesta era in drept sa
inceapa manevra de intoarcere.

Cu referire la Raportul de expertiza 34/12/1-R-5948 din 14 noiembrie
2017, care in opinia apararii demonstreaza nevinovatia inculpatului Firnachi
Ruslan, instanta de apel a atestat ca Intr-adevar potrivit concluziilor expertului,
automobilul condus de Firnachi Ruslan se deplasa cu viteza de 50km/h si ca
Firnachi Ruslan nu a avut posibilitatea tehnica de a opri automobilul pina la
coridorul de deplasare a automobilului de model "Dacia Logan”, insa aceste
concluzii demonstreaza inca o data ca viteza de deplasare a automobilului
condus de Firnachi Ruslan permitea acestuia in cazul in care ar fi manifestat
atentie sporita la semnalele semaforului si dexteritatea in conducere sa
opreasca automobilul la culoarea galbena a semaforului pina la intersectie si sa
evite astfel urmarile survenite.

Astfel, instanta de apel a conchis ca in speta sunt intrunite si dovedite toate
patru elemente ale structurii laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, fiind prezente: 1-fapta prejudiciabila si anume
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incalcarea de catre Firnachi Ruslan a prevederilor Regulamentului Circulatiei
Rutiere, 2-urmadrile prejudiciabile manifestate prin decesul victimei Toma
Maria, 3-legatura cauzala intre incadlcarea de catre Firnachi Ruslan a
prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere si decesul victimei Toma Maria
si 4) mijlocul de savarsire a infractiunii - automobilul de model BMW la volanul
caruia se afla Firnachi Ruslan.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 264 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie sau imprudenta fata de fapta prejudiciabila si
numai prin imprudenta fata de urmarire prejudiciabile.

Potrivit art. 18 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost savarsita din
imprudenta daca persoana care a savarsit-o isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile,
dar considera in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate ori nu isi dadea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le
prevada.

in spetd, inculpatul Firnachi Ruslan, angajindu-se in traversarea
intersectiei la semnalul galben a semaforului, desi avea posibilitatea reala de a
opri automobilul a dat dovada de imprudenta, or el putea si trebuia sa prevada
urmarile ei prejudiciabile ale actiunilor sale.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 264 Cod penal este persoana fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei a implinit varsta de 16 ani. In
afara de aceasta, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana care
conduce mijlocul de transport. Tinand cont de faptul ca Firnachi Ruslan este
nascut la 29.03.1984, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
iarladatade 01.08.2017 se afla la volanul mijlocul de transport care a tamponat
pietonul Toma Maria, acesta este subiect la infractiunii savarsite.

In consecinta celor expuse supra, instanta de apel a retinut ci contrar
afirmatiilor partii apararii, prin cumul probelor cercetate in instanta de fond si
verificate In sedinta de judecata in instanta de apel s-a demonstrat, cu
certitudine, prezenta in actiunile inculpatului Firnachi Ruslan a elementelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazuta la art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal si vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate.

4.2. Cu referire la cerea de apel depusd de cdtre acuzatorul de stat si cererea
de apel comund declaratd de cdtre avocatul Oxana Ivanov si succesorul victimei
Toma Aurel.

In sensul solicitdrilor expuse in apelurile declarate de citre procuror,
avocatul Oxana Ivanov si succesorul victimei Toma Aurel, instanta de apel a
invocat ca desi prima instanta la individualizarea pedepsei inculpatului
Firnachi Ruslan a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 din Codul penal,
nu le-a aplicat corespunzator, considerent din care apelurile urmau a fi admise,
reiesind din urmatoarele rationamente.

Astfel, infractiunea savarsita de inculpatul Firnachi Ruslan, conform art.16
din Codul penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave; circumstante
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agravante, stabilite de art. 77 din Codul penal, in sarcina inculpatului nu au fost
retinute; ca circumstanta atenuantd, de catre prima instanta a fost retinuta
prezenta la intretinere a unui copil minor.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca art. 264 alin. (3) lit. b) din Codul
penal, care stabileste pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, astfel, tinand cont de caracterul
faptei comise, si anume ca faptele savarsite de inculpat prezinta o gravitate
sporitd, raportat la modul de comitere, mijloacele folosite, circumstantele
legate de personalitatea inculpatului, instanta de apel a conchis ca inculpatul
urmeaza a fi pedepsit penal pentru actiunile comise si a considerat ca instanta
de fond corect a aplicat in privinta acestuia pedeapsa inchisorii care in viziunea
instantei de apel aceasta fiind unica masura de constrangere aplicabila situatiei
inculpatului.

Insa, instanta de apel a considerat ci prima instanti neintemeiat a dispus
suspendarea conditionatd a aplicarii pedepsei cu inchisoarea stabilita
inculpatului Firnachi Ruslan, or in acest sens, instanta de apel nu a retinut
careva circumstante suplimentare in baza carora instanta de judecata sa-si
motiveze solutia privind suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoarea, intrucat inculpatul Firnachi Ruslan nu a recuperat prejudiciul
material si moral cauzat succesorului legal al victimei Toma Andrei.

5. Avocatul Farniev Arcadie cu inculpatul Firnachi Ruslan, in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar,
solicitand casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei hotariri de achitare.

in argumentarea recursului, recurentii invoca urmatoarele rationamente:

- hotararea instantei de apel este neintemeiatad, iar in actiunile inculpatului
nu sunt prezente elementele infractiunii incriminate de catre acuzatorul de
stat;

- concluziile instantei de apel rezulta din interpretarea eronata a normei
penale si aprecierea gresita a probelor, astfel decizia urmeaza a fi casata ca
ilegala si neintemeiata;

- instanta de apel nu a cercetat fiecare proba in parte, iar in motivarea
deciziei sale nu a facut trimitere directa la careva probe din materialele cauzei
penale dar s-a expus abstract, prin generalizare, fara apreciere clara a
circumstantelor spetei;

- respingand apelul avocatului Farniev Arcadie, instanta de apel a facut
trimitere la declaratiile martorilor Ciobanu Maxim si Socolean Cristin care au
declarat ca Firnachi Ruslan a intrat in intersectie la culoarea rosie, invocand ca
martorii au fost audiati sub juramant, fiind avertizati de raspunderea penala
pentru declaratii false. Astfel, instanta nu a identificat temeiuri pentru a pune
la indoiala declaratiile martorilor vizati. Tot in suportul pozitiei ca Firnachi
Ruslan a trecut intersectia la culoarea rosie a semaforului, instanta de apel a
facut trimitere si la declaratiile martorului Bejenari [ana, din care rezulta ca in
momentul in care a fost lovita victima, automobilul la volanul caruia se afla, era
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oprit la semafor. Considera ca aceste declaratii urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece conform raportului de expertiza 34/12/1 -R-5948 din 14 noiembrie
2017, automobilul condus de Firnachi Ruslan a intrat in intersectie la culoarea
galbena a semaforului, astfel nu este clar cum si de ce instanta de apel doar din
declaratiile martorilor 1i incrimineaza lui Firnachi Ruslan traversarea
intersectiei la culoarea rosie a semaforului;

- nu este clar de ce instanta de apel eronat face trimitere la declaratiile
martorului Bejenari Iana, care In declaratiile sale Intr-adevar a indicat ca "in
momentul in care a fost lovitd victima, automobilul la volanul cdruia se afla, era
oprit la semafor, doar ca nu in intersectia in care a fost lovita victima, a strazilor
- bd. Moscovei cu str. Miron Costin, dar la semaforul din intersectia strazilor -
bd. Moscovei cu str. Serghei Lazo;

- din motive inexplicabile, instanta de apel da prioritate declaratiilor
martorului Socolean Cristin fata de cele invocate atat de catre parte aparari, cat
si de catre expert In raportul de 34/12/1 -R-5948 din 14 noiembrie 2017;

- procurorul, la etapa cercetarii probelor in instanta de judecatd, a ignorat
filele dosarului 180-191 care contin raportul de expertiza: 34/12/1 -R-5948
din 14 noiembrie 2017, care de fapt este unicul inscris, intocmit de un expert,
asupra circumstantelor accidentului rutier, care in totalitate demonstreaza
nevinovatia cet. Firnachi Ruslan, in comiterea infractiunii ce i se incrimineaza.

Ulterior instanta de fond chiar daca a facut trimitere la raportul de
expertiza: 34/12/1 -R-5948 din 14 noiembrie 2017, era si firesc, atat timp cat
partea apdrdrii de nenumadrate ori a subliniat In instanta de judecata ca la
materialele cauzei exista un raport de expertiza pe care tofi 1l ignora, instanta a
subliniat doar cateva din punctele ale acestuia si anume acelea la care expertul
nu a putut da raspuns in lipsa probelor si faptul ca starea tehnica a
automobilului era buna, ignorand 1n totalitate restul;

- nici In instanta de fond si nici in instanta de apel nu a fost dovedit sau
explicat, care anume reguld de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport a fost incalcata de catre cet. Firnachi Ruslan;

- instantele de fond, desi au constatat incdlcarea de catre inculpat a
prevederilor pct. 45) alin. (1), (2) ale Regulamentului circulatiei rutiere, nu au
tinut cont de faptul ca de la aparitia obstacolului pina la echivalearea cu acesta,
intervalul de timp este de 2,223 secunde, dar din acest moment pana la
tamponarea pietonului Toma Maria mai sunt doar 0,933 secunde, astfel
considera ca lui Firnachi Ruslan nu-i poate fi incriminata incalcarea pct. 45 alin
(1) si (2) al RCR, dat fiind faptul ultimul nu putea sa prevada ca conducatorul
automobilului Dacia Logan va incdlca prevederile art. 56 subpet. 2 a
Regulamentului circulatiei rutiere (sectiiunea 5-a - circulatia in intersectii.
Reguli Generale);

- nu este clar de ce instantele de fond nu s-au expus asupra concluziei
Inspectoratului National de Patrulare, intr-o speta similara, la care a facut
trimitere partea apararii, fapt ce contravine prevederilor art.6 §1 si 2 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului;
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- nu este clara pozifia instanfei de apel de a admite apelul procurorului si
apelul comun declarat de avocatul Oxana Ivanov si succesorul victimei Toma
Aurel, or din momentul accidentului rutier pana la pronunfarea deciziei
motivate au trecut 3 ani, perioada in care, prin comportamentul sau
inculpatului Firnachi Ruslan a demonstrat ca nu prezinta careva pericol pentru
societate, mai mult ca atat In toatad aceasta perioada de catre ultimul nu au fost
comise nici macar careva contraventii, astfel, nu este clara decizia instangei de
apel de a casa partial, In partea aplicarii art. 90 Cod penal a instantei de fond.

Avocatul Farniev Arcadie la 01 martie 2021 a depus o cerere (f.d. 243-246,
Vol. II), prin care a solicitat anexarea la materialele cauzei a recipiselor din 24
decembrie 2020, 16 februarie 2021, prin care se confirma achitarea
prejudiciului moral si material cauzat succesorului victimei, Toma Andrei, de
catre inculpatul Firnachi Ruslan prin infractiunea savarsita.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea invinuirii In Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca
titularul acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararilor
instantelor de fond art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penal3,
care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand:
6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, 8) nu
au fost intrunite elementele infractiunii, 12) cdnd faptei savdrsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitad..

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata, ca
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
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prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
partii apararii, aceasta cuprinzdnd motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, iar motivarea solutiei fiind In corespundere cu dispozitivul
hotararii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de avocatul Farniev Arcadie in
numele inculpatului Firnachi Ruslan, precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal le apreciaza
ca fiind neintemeiate, deoarece, verificand minutios decizia recurata in raport
cu argumentele invocate in apel, se atestd ca apdrarea a primit raspuns la
argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu
solutia pronuntata in spetd, nu constituie temei de admitere a recursului in
sensul formulat. Mai mult, in continutul recursului nu au fost descrise care
anume din motivele apelului nu au fost luate in consideratie la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

Subsecvent, reiesind din esenta criticilor invocate de catre avocatul
Farniev Arcadie, Colegiul penal retine ca acestea se refera in mare parte doar la
chestiunea de apreciere a probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a
materialului probator, prezentand versiunea potrivit careia probele
administrate de catre instantele de fond nu confirma vinovatia inculpatului
Firnachi Ruslan in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
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ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita
de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului
conform invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul
propus de catre partea apararii, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de
procedura penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza
hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea
judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
mentinerea sentintei primei instante.

Contrar argumentelor apararii prin care se invoca faptul, ca instantele de
fond si-au fundamentat solutia in baza declaratiilor martorilor Bejenari Iana,
Socolean Cristin, ignorandu-le pe cele invocate atit de catre parte aparari, cit si
de catre expert in raportul de 34/12/1 -R-5948 din 14 noiembrie 2017,
Colegiul penal conchide, ca instanta de apel a examinat toate probele din dosar
si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului Firnachi
Ruslan, asa cum sustine apararea, insa le-a analizat in ansamblul lor prin
coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a
fundamenta o acuzatie penala in privinta inculpatului.

Totodata, apararea considera ca instanta de apel, a adoptat o solutie
insuficient motivata, Insa Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit presupusa
eroare de drept invocata de catre recurent, or, din continutul deciziei recurate
rezulta in mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de
apel atat in partea prin care a fost mentinuta sentinta primei instante
condamnarii inculpatului Firnachi Ruslan in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, cat siin partea casarii sentintei in latura stabilirii pedepsei, cu excluderea
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aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, si stabilirea unei pedepse cu executare.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca in spetd, nu a fost comisa nici o eroare
grava de fapt, asa precum se sustine de catre aparare, or, pentru a constitui caz
de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre
instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului cu privire la existenta in cauza
examinatd a erorii de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penalg, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele
de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instantd, inculpatul Firnachi
Ruslan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei
rutiere, de cdtre persoana care conducea mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudentd decesul unei persoane, solutie care a fost mentinuta si de
catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect
a stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatului
Firnachi Ruslan in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, or, prima instanta a
dat o apreciere corectd probatoriului administrat in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii.

Colegiul penal, analizdnd materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel, mentinand solutia
primei instante, la judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, in mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Firnachi Ruslan, astfel corect
concluzionand ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 4, 4.1.
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al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea
careia nu o considera necesara, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin
conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii
judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999;
Helle v. Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Totodatd, In conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza Van
de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v.
Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, deoarece asemenea eroare in spetd nu a fost comisa.

Cat priveste invocarea de catre recurent in calitate de temei pentru recurs
prevederile pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal
atesta ca, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii invocate de
catre avocatul inculpatului, o astfel de eroare in speta data nu a fost stabilit3,
deoarece instanta de apel a constatat corect prin prisma probelor administrate
ca actiunile inculpatului Firnachi Ruslan intrunesc elementele componentei de
infractiune prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Respectivele circumstante pentru calificarea faptei au fost constatate de
catre prima instanfa si mentinuta de catre instanta de apel, inclusiv din
declaratiile martorului Socolean Cristin, pe care, desi apdrarea le considera
neintemeiate, intrucat accidentul rutier s-a produs din cauza manevrei
neregulamnetare de Intoarcere a ultimului, creand astfel obstacol
automobilului condus de catre Frinachi Ruslan, instanta de recurs le apreciaza
ca fiind consecvente, intrucat sunt confirmate prin declaratiile martorilor
Ciobanu Maxim, Bejenari lana, au fost depuse sub juramant, fiind avertizat de
raspundere penald pentru declaratii false. Mai mult, declaratiile martorului
Socolean Cristi, au fost confirmate si in urma vizionadrii in sedinta primei
instante (f.d. 129-130, Vol. II) a imaginilor video stocate pe CD (f.d. 220, Vol. I),
acuzatorul de stat facand mentiune asupra momentului deplasarii
automobilului inculpatului Firnachi Ruslan la culoarea rosie a semaforului, iar
restul masinilor stationau.

Totodata, pentru mentinerea calificarii faptelor inculpatului, stabilite prin
rechizitoriu, instanta de apel corect a retinut, inclusiv, concluziile expertului
indicate in raportul de expertiza 34/12/1-R-5948 din 14 noiembrie 2017, din
care este evident faptul ca viteza de deplasare a automobilului condus de
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Firnachi Ruslan permitea acestuia, in cazul in care ar fi manifestat atentie
sporita la semnalele semaforului si dexteritatea iIn conducere, sa opreasca
automobilul la culoarea galbena a semaforului pina la intersectie si sa evite
astfel urmarile survenite.

Astfel, tinand cont de cele stabilite de catre instanta de apel si de
argumentele care au stat la baza mentinerii calificarii faptei inculpatului,
conform invinuirii Tnaintate prin rechizitoriu, Colegiul penal apreciaza ca fiind
declarativ invocata prezenta la caz a erorii prevazute la pct. 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, intrucat instanta de apel la capitolul respectiv a
dat deplina eficienta prevederilor legale ce tin de aprecierea materialului
probator, care a confirmat intrunirea in actiunile inculpatului Firnachi Ruslan
a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal. Mai mult apararea, invocand aceste temei de casare nu a indicat in
baza carei norme legale, in opinia sa, urmau a fi incadrate actiunile inculpatului
in conditiile invocarii Incadrarii gresite de catre instanta a faptelor acestuia,

Nu pot fi retinute de catre Colegiul penal nici argumentele apararii privind
dezacordul cu excluderea de catre instanta de apel a prevederilor art. 90 Cod
penal, argumente ce cad sub incidenta erorii de drept, prevazute de art. 427
alin. (1) p.10) individualizarea incorectd a pedepsei, deoarece instanta de apel
in mod Intemeiat a ajuns la concluzia ca corectarea lui Firnachi Ruslan va fi
asigurata doar prin executarea reala a pedepsei inchisorii.

In sustinerea acestei solutii, instanta de recurs puncteazi ci instanta de
apel corect a tinut cont la stabilirea pedepsei de gravitatea infractiunii
savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
grave, de impactul social negativ al actiunilor inculpatului care s-a soldat cu
decesul unei persoane, de personalitatea acestuia, care anterior a comis
nenumarate contraventii in domeniul circulatiei rutiere (f.d. 121-122, Vol. I),
insa nu a mers pe calea corijarii si din nou a savarsit o infractiune din domeniul
transporturilor. Or, prezentarea confirmarii achitarii de catre inculpatul
Firnachi Ruslan a prejudiciului moral si material cauzat succesorului victimei,
Toma Andrei la etapa examinadrii recursului, nu justifica aplicarea in privinta
acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal.

in concluzie, Colegiului penal relateaza ca instanta de apel a individualizat
corect pedeapsa stabilita inculpatului, inclusiv si modalitatea de executare a
acesteia, motivandu-si In mod temeinic solutia In acest sens, iar argumentele
recurentului cu privire la aplicarea art. 90 Cod penal sunt declarative, deoarece
nu contin o motivare a solicitarilor cu referire la circumstante concrete ale
cauzei.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta cad instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Farniev Arcadie cu inculpatul Firnachi Ruslan, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui
Firnachi Ruslan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 23 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor

23



