Dosarul nr. 1ra-653/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir

Judecatorii - Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatei Volacu Tatiana si de
catre avocatul Pisarenco Constantin in numele inculpatului Mirosca Alexandru,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau
din 06 octombrie 2020 si sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
12 martie 2020, in cauza penala in privinta lui

Volacu Tatiana XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara si domiciliata in mun. XXXXX, str. XXXXX;

Mirosca Alexandru XXXXX, nascut Ila
XXXXX, originar si domiciliat in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.02.2019 - 12.03.2020;
Instanta de apel: 29.06.2020 - 06.10.2020;
Instanta de recurs: 24.12.2020 -24.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12 martie 2020
au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Volacu Tatiana in baza art. 155 Cod penal la pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, echivalentul a
30 000 (treizeci mii) lei.

Mirosca Alexandru in baza art. 155 Cod penal la pedeapsa sub forma de
inchisoare, pe un termen de 1 (unu) an, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a retinut ca:

Volacu Tatiana, la 26 septembrie 2018, aproximativ la ora 18.00,
impreuna cu Mirosca Alexandru, aflandu-se in fata blocului locativ amplasat pe
XXXXX din mun. XXXXX, subit au initiat un conflict verbal cu cet. Viscun Sergiu,
dupa care, actionand cu intentie direct3, fiind extrem de agresivi, l-au numit cu
cuvinte necenzurate si au incercat sa aplice violenta fizica fata de ultimul,
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ulterior l-au amenintat pe acesta cu un cutit de bucatarie, zicandu-i ca il vor
omori, fiind indreptat cutitul spre ultimul, insa Viscun Sergiu a reusit sa evite
loviturile, creandu-se astfel pericolul realizarii acestei amenintari, fapt
perceput de victima ca prezentand un pericol real pentru viata si sanatatea sa,
in situatia in care se afla singur in fata agresorilor.

Actiunile lui Volacu Tatiana au fost incadrate in baza art. 155 Cod penal,
fapta de amenintare cu omor, adicd amenintarea cu omor, dacd a existat
pericolul realizdrii acestei amenintdri.

Mirosca Alexandru, la 26 septembrie 2018, aproximativ la ora 18.00,
impreuna cu mama sa, Volacu Tatiana, aflindu-se in fata blocului locativ
amplasat pe str. XXXXX, mun. XXXXX, subit au initiat un conflict verbal cu cet.
Viscun Sergiu, dupa care, actionand cu intentie directad, fiind extrem de agresivi,
l-au numit cu cuvinte necenzurate si au incercat sa aplice violenta fizica fata de
ultimul, ulterior I-au amenintat pe acesta cu un cutit de bucatarie, zicaindu-i ca
il vor omorf, fiind Indreptat cutitul spre ultimul, insa Viscun Sergiu a reusit sa
evite loviturile, creandu-se astfel pericolul realizarii acestei amenintari, fapt
perceput de victima ca prezentand un pericol real pentru viata si sanatatea sa,
in situatia In care se afla singur in fata agresorilor.

Actiunile lui Mirosca Alexandru au fost incadrate in baza art. 155 Cod
penal, fapta de amenintare cu omor, adicd amenintarea cu omor, dacd a existat
pericolul realizdrii acestei amenintdri.

3. Sentinta primei instanfe a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Pisarenco Constantin in numele inculpatului Mirosca
Alexandru, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotariri de achitare.

3.2. Avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatei Volacu Tatiana,
prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
hotariri de achitare.

In sustinerea cerintelor sale, apararea a invocat ci vinovitia inculpatei
Volacu Tatiana in comiterea infractiunii incriminate se bazeaza pe presupuneri,
dubii esentiale care nu pot fi inlaturate si urmeaza a fi interpretate prin prisma
principiului in dubio pro reo. Or, In conformitate cu prevederile art. 6§2 CEDO
si art.8 alin.(3) Cod de procedura penald, toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului, iar tragerea la raspunderea penala a persoanelor indicate doar in
temeiul probelor administrate in cauza, ar constitui o incalcare flagranta a
prevederilor art.6 §2 CEDO sub aspectul securitatii raporturilor juridice
precum si al asigurarii dreptului invinuitului la un proces echitabil, La fel, a mai
indicat ca organul de urmarire penalad nu a prezentat instantei probe pertinente
si relevante, care ar fi confirmat invinuirea adusa, iar instanta a ignorat toate
contradictiile pe caz, fapt ce a generat emiterea unei sentinte neintemeiate de
condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie
2020 apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea
sentintei, fara modificari.



4.1. In partea descriptivad a deciziei, instanta de apel a invocat ci prima
instanta a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor, care a
fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite o incadrare
juridica corespunzatoare materialului probator administrat. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penalda, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati, instanta de apel a
considerat ca aceasta este o metoda de aparare si un drept de a nu se auto
incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de
a face declaratii si nu poate fi calificata ca circumstanta agravanta la stabilirea
pedepsei penale.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor Mirosca
Alexandru si Volacu Tatiana, date in cadrul cercetarii judecatoresti, prin care
acestia au negat ca ar fi amenintat cu omor partea vatamata, aceasta pozitie
constituind versiunea lor de aparare, indreptata spre eschivarea de la
raspunderea penald, deoarece potrivit declaratiilor martorilor Vicol Igor,
Mirzac Vasile, Viscun Denis, ambii inculpati au intreprins personal, actiuni
ilegale, sub aspectul componentei de infractiune prevazuta de art. 155 Cod
penal, amenintand partea vatamata cu omor, pericol ce exista real fiindca atat
Volacu Tatiana initial, cat si inculpatul Mirosca Alexandru, mai apoi, aveau in
maina cutit.

Subsidiar, instanta de apel a respins afirmatiile apararii precum ca
acuzatorul de stat nu a prezentat probe ce ar confirma ca inculpatii au comis
infractiune or, in actiunile inculpatului Mirosca Alexandru si cele ale inculpatei
Volacu Tatiana este prezent elementul obligatoriu care intregeste latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal - existenta pericolului
realizarii amenintarii cu moartea, actiunile inculpatilor atentand in mod direct
asupra starii psihice si cele morale ale partii vatamate, actiuni manifestate prin
existenta cutitului initial in maina lui Volacu Tatiana si ulterior, in maina lui
Mirosca Alexandru, ambii amenintand partea vatamata, fapt ce a creat
existenta pericolului realizarii amenintarii cu moartea a partii vatamate. Vina
ambilor inculpati In comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita prin
declaratiile partii vatamate Viscun Sergiu, ale martorilor Vicol Igor, Mirzac
Vasile, Viscun Denis, acestia fiind audiati in cadrul examinarii cauzei, iar
instanta de apel nu a depistat careva divergente esenfiale Intre declaratiile
acestora, ele fiind in concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, fiind
veridice si consecvente pe tot parcursul procesului penal.

Referitor la pedeapsa stabilita, instanta de apel a relatat ca, efectuand o
analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatilor,
urmarind in acest sens comportamentul lor in viata sociald, precum si cel din
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inainte si dupa savarsirea infracfiunii incriminate, a considerat ca in coraport
cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatilor,
corijarea si reeducarea acestora este posibila cu aplicarea unei pedepse fata de
inculpatul Mirosca Alexandru privative de libertate, iar in privinta lui Volacu
Tatiana, a unei pedepse sub forma de amenda, ambele pedepse fiind in limitele
prevazute de sanctiunea art. 155 Cod penal.

5. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Pavalatii in numele inculpatei Volacu Tatiana, care invocand
temeiul pentru casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
hotarari de achitare, din urmatoarele considerente:

-fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 155;

- la adoptarea deciziei, instanta de apel nu a luat in consideratie c3, atat la
urmarirea penala cat si In cadrul sedintei de judecata, inculpatii Volacu Tatiana
si Mirosca Alexandru nu au recunoscut vina in comiterea infractiuni
incriminate;

- declaratiile partii vatamate Viscun Sergiu si ale martorului Viscun Denis
practic sunt identice si pot fi explicate prin faptul ca sunt in relatii de rudenie,
astfel urmeaza a fi apreciate critic din motiv ca vin in contradictie cu alte probe
ale acuzarii, inclusiv cu declaratiile inculpatilor, acest argument insa a fost
ignorat de instanta de apel;

- martorul Vicol Igor, fiind audiat sub juramant, nu a confirmat invinuirea
adusa inculpatei Volacu Tatiana. Este, totusi, de mentionat ca acest martor a dat
declaratii contradictorii la faza urmaririi penale comparativ cu cele din instanta
de judecata, declaratiile caruia, de rand cu declaratiile partii vatamate au fost
puse la baza mentinerii sentintei;

- instanta de apel, la adoptarea deciziei, nu a {inut cont de declaratiile
martorului Dicusar Vitalie, desi acestea infirma vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunii incriminate;

- declaratiile martorului Mirzac Vasile urmeaza a fi apreciate critic din
motiv ca poarta un caracter contradictoriu;

- la materialei cauzei nu se regasesc probe pertinente si concludente care
ar dovedi vinovatia inculpatei Volacu Tatiana in comiterea infractiunii
incriminate.

5.2. Avocatul Pisarenco Constantin In numele inculpatului Mirosca
Alexandru, care invocand temeiurile pentru casare prevazute la art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, din urmatoarele considerente:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate, si anume, lipseste
latura obiectiva;

- declaratiile partii vatamate Viscun Sergiu sunt identice cu cele ale
martorului Viscun Denis, fapt ce se explica prin relatiile de rudenie dintre
acestia, insa, considera ca urmeaza a fi apreciate critic intrucat poarta un
caracter contradictoriu;

- declaratiile martorului Dicusar Vitalie confirma pozifia expusa de
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inculpati si nu poate fi pusa la baza condamnarii acestora;

- partea vatamata, Viscun Sergiu, a recunoscut ca l-a provocat pe inculpatul
Mirosca Alexandru si nu a putut raspunde la intrebarea ,daca atacul a fost real”

- instanta de apel, in baza probelor administrate de catre organul de
urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, nu le-a dat o apreciere justa
in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitagii si coroborarii reciproce, nestabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

6. Referinta asupra recursurilor ordinare declarate, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii In Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, care contin argumente
similare, Colegiul penal atesta, ca titularii acestora invoca in calitate de temeiuri
pentru casarea hotararilor instantelor de fond art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei, 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata, ca
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penalg, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, iar motivarea solutiei fiind In corespundere cu dispozitivul
hotararii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
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atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de avocatul Pisarenco Constantin in
numele inculpatului Mirosca Alexandru, precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal le apreciaza
ca fiind neintemeiate, deoarece, verificAnd minutios decizia recurata in raport
cu argumentele invocate in apel, se atesta ca apdrarea a primit raspuns la
argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu
solutia pronuntata in spetd, nu constituie temei de admitere a recursului in
sensul formulat. Mai mult, in continutul recursului nu au fost descrise care
anume din motivele apelului nu au fost luate in consideratie la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amadnuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

Subsecvent, reiesind din esenta criticilor invocate de catre avocatul
Pisarenco Constantin, Colegiul penal retine ca acestea se refera in mare parte
doar la chestiunea de apreciere a probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a
materialului probator, prezentand versiunea potrivit careia probele
administrate de catre instantele de fond nu confirma vinovatia inculpatului
Mirosca Alexandru in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 155 Cod penal.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
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instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita
de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatilor
conform invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul
propus de catre partea apararii, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de
procedura penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza
hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea
judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
mentinerea sentintei primei instante.

Contrar argumentelor apararii prin care se invoca faptul, ca instantele de
fond si-au fundamentat solutia In baza declaratiilor partii vatamate Viscun
Sergiu si ale martorilor Vicol Igor, Mirzac Vasile, Viscun Denis, Colegiul penal
conchide, ca instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat
prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatilor Mirosca Alexandru si
Volacu Tatiana, asa cum sustine apararea, insa le-a analizat in ansamblul lor
prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a
fundamenta o acuzatie penala in privinta inculpatilor Volacu Tatiana si Mirosca
Alexandru.

Totodatd, apararea considera ca instanta de apel, a adoptat o solutie
insuficient motivata, Insa Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit presupusa
eroare de drept invocata de catre recurenti, or, din continutul deciziei recurate
rezulta in mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de
apel prin care a fost mentinuta sentinta primei instante potrivit careia au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 155 Cod penal, Mirosca
Alexandru la pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 1 (unu) an, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis si Volacu Tatiana la pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitdti conventionale,
echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca in spetd, nu a fost comisa nici o eroare
de drept, asa precum se sustine de catre aparare, or, pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
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solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre
instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele avocatului Pavalatii Alexandru in numele
inculpatului Volacu Tatiana si avocatului Pisarenco Constantin in numele
inculpatului Mirosca Alexandru cu privire la existenta in cauza examinata a
erorii de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele
de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta, inculpatii Volacu
Tatiana si Mirosca Alexandru au fost recunoscufi vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, fapta de amenintare cu omor, adica
amenintarea cu omor, dacd a existat pericolul realizdrii acestei amenintdri,
solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect
a stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatilor
Volacu Tatiana si Mirosca Alexandru in baza art. 155 Cod penal, or, prima
instanta a dat o apreciere corecta probatoriului administrat in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii.

Colegiul penal, analizdnd materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de catre recurenti, conchide ca instanta de apel, mentinand solutia
primei instante, la judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, in mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii
incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor Volacu Tatiana si Mirosca
Alexandru, astfel corect concluzionand ca in actiunile inculpatilor sunt prezente
toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal,
motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 4, 4.1.
al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea
cdreia nu o considera necesara, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin
conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii
judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
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multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999;
Helle v. Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Totodatd, In conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza Van
de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v.
Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in spetd nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursurilor declarate,
ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Pavalatii Alexandru in numele inculpatei Volacu Tatiana si de catre avocatul
Pisarenco Constantin in numele inculpatului Mirosca Alexandru, impotriva
deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2020, in
cauza penala in privinta lui Volacu Tatiana XXXXX si Mirosca Alexandru
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



