Dosarul nr. 1ra-267/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,

admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Capcelea Liviu in numele inculpatului impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2020, in cauza
penald in privinta lui

Bobrov Anatoli xxxxx, nascut la xxxxxx,

originar si domiciliat Tn XxXxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 22.07.2016 — 18.01.2019;
Instanta de apel: 10.12.2019 — 23.06.2020;
Instanta de recurs: 28.09.2020 — 24.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 18 ianuarie
2019, Bobrov Anatoli a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod Penal si in baza acestei Legi i-
a fost stabilitd pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani si 8 (opt) luni, fara aplicarea amenzii.

In temeiul prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare stabilita lui Bobrov Anatoli a fost suspendata conditionat, pe
un termen de probatiune de 5 (cinci) ani.

2. Pentru a se pronunta, in sensul enuntat, prima instantd a retinut cd,
Bobrov Anatoli, la data de 03.06.2016, aproximativ orele 22.27 min.,
urmadrind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, in timp
ce se afla pe str. xooooxxxx, mun. Chisinau, impreunad si de comun acord,
cu alte persoane necunoscute, impartind intre ei rolurile, in mod deschis
a sustras de la gatul Victoriei Burlac un lantisor din aur cu masa de 5,5
grame la pret de 5 500 lei, un pandantiv din aur cu chipul Maicii
Domnului cu masa de 1,3 grame, la pret de 1300 lei, cauzand-i partii
vatamate daune in proportii considerabile in suma de 6800 lei.

Actiunile lui Bobrov Anatoli au fost incadrate in baza art. 187 alin.
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(2) lit. e), f) Cod penal, a sdvarsit infractiunea de jaf, adicd, sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, sdvarsitd de doud sau mai multe
persoane si cu cauzarea de daune in proportii considerabile

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Capcelea Liviu, in
numele inculpatului prin care a solicitat casarea sentintei in partea
pedepsei aplicate, cu emiterea unei noi hotdrari prin care, lui Bobrov
Anatoli sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani si 5 luni cu suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei pe un termen de 2 ani.

3.1 In continutul cererii de apel depuse avocatul Capcelea Liviu a invocat
cd:

- pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate;

- tinand cont de procedura in care s-a examinat prezenta cauzd,
considerd, cd instanta de judecata a aplicat pedeapsa peste maximul
posibild si anume 4 ani si 8 luni de inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie
2020 a fost respins ca inadmisibil apelul declarat de avocatul Capcelea
Liviu In numele inculpatului si mentinuta sentinta.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: avocatul Capcelea Liviu, a depus si a
semnat apelul, in numele inculpatului Bobrov Anatoli asupra sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 18.01.2019, insa la materialele
cauzei penal lipseste confirmarea Imputernicirilor acestuia de a
reprezenta interesele inculpatului Bobrov Anatoli si nici contractul de
asistenta juridica incheiat cu ultimul, or, mandatul anexat la materialele
cauzei este semnat, la rubrica numele si prenumele clientului, de cdtre
Bobrov Angela Leon, prin urmare acesta nu a fost imputernicit se catre
inculpatul Bobrov Anatoli.

Instanta de apel a constatat ca, la 05.12.2019, data depunerii
apelului, avocatul Capcelea Liviu nu dispunea de imputernicirile in
modul stabilit, pentru depunerea cererii de apel si reprezentarea
inculpatului In proces, prin urmare, nu este persoana care in virtutea
normei indicate ar fi in drept sa declare apel, contrar prevederilor art.
401 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit carora apelul poate fi
declarat in numele persoanelor mentionate in alin. (1) pct.2)- 4) si de
catre aparator sau reprezentantul lor legal.

Instanta de apel a respins ca inadmisibil, apelul declarat de catre
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avocatul Capcelea Liviu, ca fiind depus de o persoand fara imputerniciri.

Instanta de apel a mai constatat cd, cererea de apel nu contine
stampila de intrare a primei instante, prin ce, instanta de apel este
limitatd in a verifica respectarea termenului de contestare a sentintei, or,
nu este clar cand a fost depusa cererea de apel, aceasta fiind avizatad cu
data de 05.12.2019.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de citre
avocatul Capcelea Liviu in numele inculpatului prin care invocand
incidenta pct. 4, 6, 10 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala a
solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei, in alt complet
de judecata.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Capcelea Liviu a invocat ci:

- instanta de apel eronat a atestat lipsa imputernicirilor avocatului
la momentul depunerii cererii de apel, in contextul in care conform art.
70 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la
art.67 alin.(2) participa la procesul penal in calitate de aparator: la
invitatia banuitului invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al
acestuia, precum si la solicitarea altoi persoane, cu consimtamantul
persoanelor interesele carora urmeaza sa le apere;

- la materialele dosarului, sunt prezente toate actele mentionate in
prevederile alin. (1) al art. 70 Cod de procedura penald, iar statutul de
ruda apropiata (mama), a persoanei care a semnat mandatul avocatului
atesta fara careva dubii ca Bobrov Anatolii si-a acordat consimtamantul
sd fie reprezentat de cdtre avocatul ce a depus apel;

- prin decizia instantei de apel, a fost mentinuta o sentintd de
condamnare cu grave erori de fapt si de drept cu referire la
individualizarea pedepsei, in contextul in care a fost aplicata o pedeapsa
dubla fata de maximul admisibil.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul Penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
Impotriva hotdrarii instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de cdtre avocatul Capcelea Liviu in
numele inculpatului, Colegiul Penal atestd, cd autorul criticd decizia,
prin prisma pct. 4), 6), si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.



Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel nu s-a expus
asupra motivelor invocate in apel, si nu a purces la examinarea fondului
apelului, deoarece a constatat cd apelul este inadmisibil intrucat calea de
apel nu a fost exercitatd in mod legal de catre avocatul Capcelea Liviu,
intrucat a depus cererea de apel fara imputernicirile in modul stabilit.

Prin urmare, instanta de apel nu a examinat cauza in fapt si in
drept si nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei, motiv pentru care
instanta de recurs ordinar va examina cererea de recurs ordinar sub
aspectul criticii deciziei atacate, dacd instanta de apel corect a stabilit
inadmisibilitatea cererii de apel pe motiv ca calea de apel nu a fost
exercitatd in mod legal de cdtre avocatul Capcelea Liviu, prin depunerea
cererii de apel fard a avea imputerniciri in modul stabilit.

Asadar, analizand decizia atacatd In raport cu argumentele
recursului referitor la faptul ca instanta de apel eronat a atestat lipsa
imputernicirilor avocatului la momentul depunerii cererii de apel, in contextul
in care conform art. 70 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald si cid prin
decizia instantei de apel, a fost mentinutd o sentintd de condamnare cu grave
erori de fapt si de drept cu referire la individualizarea pedepsei, in contextul in
care a fost aplicatd o pedeapsd dubli fatd de maximul admisibil, Colegiul Penal
considerd ca instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd in acest
sens, acordand deplina eficienta prevederilor art. 70 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penald, iar In sprijinul statudrii respective releva
urmatoarele.

Asttel, Colegiul Penal va respinge argumentul invocat de recurent,
precum cd instanta de apel eronat a atestat lipsa imputernicirilor
avocatului la momentul depunerii cererii de apel, in contextul in care la
materialele dosarului, sunt prezente toate actele mentionate in
prevederile alin. (1) al art. 70 Cod de procedura penald, iar statutul de
ruda apropiata (mama), a persoanei care a semnat mandatul avocatului
atesta fara careva dubii ca Bobrov Anatolii si-a acordat consimtamantul
sd fie reprezentat de cdtre avocatul ce a depus apel, or modalitatea de
confirmare a imputernicirilor oferite de catre inculpat aparatorului sau,
este reglementata de catre legiuitor in dispozitia art. 70 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedurad penald, unde este stipulat ca avocatul ales poate fi
admis in procesul penal in calitate de aparator la invitatia banuitului,
invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al acestuia, precum si la
solicitarea altor persoane cu consimtamantul persoanelor interesele
carora urmeaza sa le apere.

Totodatd, avocatul care a declarat recurs Impotriva deciziei
instantei de apel anexeaza mandatul, care urmeaza a fi completat in



corespundere cu cerintele expuse in Hotdrarea Guvernului nr. 158 din
28.02.2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului.

Astfel, In mandatul prezentat, in mod obligatoriu, se va indica ca
avocatul este imputernicit pe cauza penala concreta sa declare in numele
inculpatului cerere de apel la Curtea de Apel Chisindu, iar pe verso se va
indica numele, prenumele si semnatura inculpatului (pct. 6, sub pct. 2)
lit. a/1), b) din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013).

Astfel, Colegiul Penal constatd cd, la materialele cauzei a fost
anexat mandatul semnat, la rubrica numele si prenumele clientului, de
catre Bobrov Angela Leon, prin urmare avocatul Capcelea Liviu nu a fost
imputernicit de cdtre inculpatul Bobrov Anatoli (f.d.197), nefiind
semnatd catre Bobrov Anatoli nici cererea de apel.

Deci, nu s-a putut demonstra faptul cd inculpatul Bobrov Anatoli a
dat acordul ca avocatul Capcelea Liviu sd-i reprezinte interesele in
calitate de aparator in instanta de judecata si In mod expres dreptul de a
intocmi, semna si depune cererea de apel in numele sau.

Mai mult, lipseste si consimtamantul acestuia prin care Bobrov
Angela Leon poate sa incheie contract de asistenta juridica cu un
apdrator sd-i reprezinte interesele in instanta de apel.

Colegiul penal retine cd, in cazurile cand se constata ca lipseste
semndtura inculpatului de pe verso mandatului din motive de
imposibilitate de a o aplica, recurentul trebuie sa anexeze la recurs o
cerere scrisa personal de catre inculpat si semnatd de acesta sau, dupa
caz, procura in original, iar pentru a se evita orice confuziune asupra

veridicitdtii semnaturii aplicate pe cererea data cu cea a titularului cererii
(inculpatului) este necesara legalizarea semndturii In conformitate cu
legislatia in vigoare.

In acest sens, Colegiul penal constati lipsa oricirei cereri sau
declaratii semnate de inculpatul Bobrov Anatoli.

Colegiul Penal reitereaza cd, potrivit alin. (8) al art. 70 Cod de
procedura penald, persoana care pretinde sa participe in cauza data in
calitate de aparator, dar nu prezinta documentele ce 1i confirma calitatea
si imputernicirile de aparator nu este admisa sa participe la desfdsurarea
procesului penal in calitatea respectiva, ceea ce face ca a constata
legalitatea deciziei instantei de apel.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca instanta de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent,
si ca decizia atacata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Capcelea Liviu in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2020, In cauza penald in
privinta lui Bobrov Anatoli xxxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata este pronuntata la 23 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



