Dosarul nr. 1ra-275/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Bargan Iurie in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui

TIurcu Veronica xxxxxx, nascuta la xxxxxx,
originara din raionul xxxxxxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 22 ianuarie 2019 - 04 martie 2020;
Instanta de apel: 26 martie 2020 — 01 iulie 2020;
Instanta de recurs: 28 septembrie 2020 —24 martie 2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 04 martie 2020,
[urcu Veronica a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (1) Cod Penal si i-a fost stabilitd in baza acestei
Legi, o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 550 de unitati
conventionale, ce constituie 27 500 de lei.

A fost admisa partial actiunea civild si s-a dispus incasarea din contul
lui Iurcu Veronica in folosul lui Pruteanu Diana a sumei de 10 000 de lei cu
titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat, cheltuielile de asistenta
juridica In marime de 5000 de lei, In rest pretentiile actiunii civile a fost
respinse.

2. Pentru a se pronunta in sensul enuntat, prima instantd a retinut cd,
Iurcu Veronica, la 07.06.2018, aproximativ la ora 12:30, a intrat in salonul de
frumusete ,,Aligrima” situat pe str. xxooxxxxx, mun. Chisindu, aflandu-se in
loc public, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor prejudiciabile si dorind in mod constient
survenirea acestor urmadri, incdlcand grosolan ordinea publica,
manifestand obraznicie deosebitd, cu aplicarea violentei, din intentii



huliganice, in timp ce Pruteanu Diana isi fdcea manichiura, fiind asezata pe
scaun, s-a apropiat brusc din spatele ultimei si avand un aparat de tuns in
mand, a apucat-o cu cealaltd mana de par si a ras-o cu acesta pe cap pana la
piele in regiunea fruntii, aproximativ 5 cm lungime.

In continuarea actiunilor sale criminale, tot atunci, in prezenta
angajatelor salonului de frumusete a numit-o pe Pruteanu Diana cu cuvinte
necenzurate, amenintand-o cu rdfuiald fizica si cu deteriorarea
automobilului personal, astfel injosindu-i demnitatea si cinstea, dupa care a
pdrasit locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta.

Actiunile Veronicdi [urcu au fost incadrate in baza art. 287 alin.(1) din
Codul Penal - huliganism, adicd, actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
sau de amenintare cu aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebita.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de citre:

- avocatul Bargan Iurie in numele inculpatei Iurcu Veronica, prin care
a solicitat casarea sentintei si emiterea unei decizii de Incetare a procesului
penal, cu atragerea la raspunderea contraventionald a inculpatei Iurcu
Veronica.

- avocatul Ticu Ion, in numele partii vatamate Pruteanu Diana, prin
care a solicitat casarea partiald a sentintei in latura civild si emiterea unei
decizii, prin care sa fie admisa integral actiunea civila inaintatd de partea
vatamata.

3.1 In continutul cererii de apel depuse avocatul Bargan Iurie a invocat ci:

- fapta inculpatei Iurcu Veronica nu Intruneste elementele
constitutive ale componentei infractiunii incriminate, ci constituie
contraventia prevazutd de art. 354 Cod contraventional;

- In Invinuirea naintata si in sentinta urmau a fi indicate vatamarile
corporale cauzate partii vatamate Pruteanu Diana;

- tragerea de par sau durerile de cap, in lipsa confirmarii medico —
legale, nu pot fi considerate leziuni corporale;

- prima instantd a retinut eronat ca in actiunile inculpatei ar fi
prezentd amenintarea cu aplicarea violentei si actiunile care prin continutul
lor se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebita;

- relatia de infidelitate a sotului inculpatei cu partea vatamata a
bulversat constiinta inculpatei si a fost o premisa a unei rabufniri
emotionale a acesteia, care s-a materializat in incidentul descris;

- organul de urmarire penald nu a fost sesizat cu privire la comiterea
pretinsei infractiuni si In lipsa sesizarii si a Inregistrarii infractiunii, in mod



ilegal s-a dispus inceperea urmaririi penale;

- procesul penal urmeaza a fi incetat, cu atragerea acesteia la
raspundere contraventionald in temeiul art. 354 Cod contraventional, fara
aplicarea sanctiunii contraventionale, din motiv cd anterior fatd de aceasta
a fost aplicatd amenda.

3.2 In continutul cererii de apel depuse avocatul Ticu Ion a invocat ci:

- instanta de judecata corect a ajuns la concluzia ca Dianei Prutean i-a
fost cauzat un prejudiciu moral ca urmare a comiterii infractiunii, dar suma
de 10 000 de lei este prea micd pentru a compensa prejudiciul moral cauzat
partii vatamate;

- atitudinea inculpatei fatd de partea vatamata Diana Prutean
manifestate prin relatarea unor circumstante , inventate” privind o pretinsa
relatie intre fostul sot al inculpatei si partea vatamatd, amplifica si mai mult
suferintele morale ale partii vatamate;

- inculpata incearcd sa o acuze pe Diana Pruteanu cd anume ea a
provocat-o la comiterea infractiunii si ca a avut un comportament nedemn;

- cu referire la prejudiciul material, instanta urma sa dispuna
incasarea intregii sume de 310 080 de lei, deoarece ca urmare a actiunilor
inculpatei, Pruteanu Diana a pierdut posibilitatea de a fi angajata la un post
de lucru bine platit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2020
a fost respins ca nefondat, apelul avocatului Ticu Ion in numele partii
vatamate Pruteanu Diana si apelul avocatului Bargan Iurie in numele
inculpatei Iurcu Veronica si mentinutd sentinta fara modificari.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: la pronuntarea sentintei, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca
inculpata a comis anume infractiunea imputata. Aceste imprejurdri au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penala.

Instanta de apel a constatat cu certitudine cd, Iurcu Veronica a comis
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, adica huliganismul,
dupa semnele calificative ,actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintare cu aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita”.

Instanta de apel a mentionat cd argumentele invocate de avocatul
inculpatului in apel au fost combatute prin sentinta primei instante, iar
vinovdtia inculpatei este dovedita prin declaratiile partii vatamate, care
sunt In concordanta cu declaratiile martorilor, care au declarat ca inculpata



a intrat in salonul de infrumusetare, s-a apropiat pe la spate de partea
vatamata si cu o masina de tuns, i-a tdiat acesteia parul foarte scurt, a
folosit cuvinte necenzurate si amenintdri la adresa partii vatamate. A
evidentiat faptul ca, la caz, declaratiile parti vatamate au aceeasi forta
probantd cu ale martorilor si sunt in concordantd intre ele. Chiar si
suspiciunea inculpatei referitor la declaratiile partii vatamate nu implicd o
alta concluzie referitor la vinovatia inculpatei Iurcu Veronica.

A mentionat cd faptul apucarii cu cealaltd mand de pdr si a raderii
parului de pe cap pand la piele in regiunea fruntii constituie violenta.
Astfel, fapta pe care o comite faptuitorul depdseste gradul de pericol social
al unei contraventii, atingand gradul de pericol social al unei infractiuni si

Instanta de apel a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatei au fost
corect incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa semnele
calificative.

Instanta de apel a remarcat cd, linia de demarcare dintre infractiunea
prevazuta de art. 287 Cod penal si contraventia prevdzuta de art. 354 Cod
Contraventional este foarte sensibila, iar in spetd, inculpata nu a comis o
contraventie, or aceasta a intrat in salonul de frumusete ,,Aligrima” situat
pe str. xxx, mun. Chisindu, care este un loc public, a incdlcat grosolan
ordinea publica, a manifestat obrdznicie deosebitd, cu aplicarea violentei
fata de Pruteanu Diana, s-a apropiat pe la spatele acesteia, a apucat-o cu o
mand de pdr si cu un aparat de tuns pe care il avea In cealalta mana a ras-o
cu acesta pe cap pand la piele In regiunea fruntii, aproximativ 5 cm
lungime. La fel, in prezenta angajatelor salonului de infrumusetare,
inculpata a numit-o pe Pruteanu Diana cu cuvinte necenzurate,
amenintand-o cu rafuiala fizica si cu deteriorarea automobilului personal,
injosindu-i acesteia demnitatea si cinstea. Toate aceste actiuni depdsesc
gradul de prejudiciabilitate a unei contraventii, atingand gradul de pericol
social al unei infractiuni.

La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate Veronicai Iurcu,
prima instanta a tinut cont de faptul cad infractiunea comisa face parte din
categoria celor mai putin grave, de personalitatea vinovatei, care anterior
nu a mai fost condamnatd, nu si-a recunoscut vina, lipsa circumstantelor
atenuante si agravante.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a tinut cont de
caracterul prejudiciabil si gravitatea infractiunii comise de inculpata,
stabilindu-i pedeapsa pentru infractiunea comisa la limita de jos, fiind
luate in consideratie toate circumstantele in care aceasta infractiune au fost
savarsita.

Cu referire la actiunea civild inaintatd de partea vdtamata Pruteanu



Diana, instanta de apel a considerat ca prima instanta a conchis corect de a
incasa de la inculpata Iurcu Veronica in beneficiul partii vatamate suma de
10 000 de lei cu titlu de compensare pentru prejudiciul moral cauzat, suma
care este rezonabild In raport cu circumstantele cauzei, de rand cu
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5000 de lei, care sunt
reale si necesare, cu respingerea In rest, ca neintemeiate, a pretentiilor
civile, or adeverinta prezentata de partea vatamata privind interviul de
angajare nu confirma in modul prevdzut de lege existenta prejudiciului
material real cauzat prin actiunile inculpatei.

Cu referire la argumentele invocate in apel de catre avocatul
inculpatei privind incetarea procesului penal intentat in privinta lui Iurcu
Veronica cu tragerea la rdspundere contraventionala a acesteia, instanta de
apel a retinut ca la 07.06.2017, Pruteanu Diana a depus o plangere pe
numele Veronicdi Iurcu in urma incidentului produs in salonul de
infrumusetare ,, Alegrima”.

Ca urmare a examindrii plangerii, la 22.06.2017, agentul constatator
din cadrul IP Buiucani, Vitalie Baciu, a intocmit proces - verbal de
contraventie pe numele Veronicdi Iurcu in conformitate cu art.354 Cod
Contraventional.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17.11.2017,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03.10.2018, a fost
admisa contestatia Dianei Pruteanu si a fost declarat nul procesul - verbal
cu privire la contraventie din 22.06.2017 si decizia din 22.06.2017 a
agentului constatator din cadrul IP Buiucani privind sanctionarea lui Iurcu
Veronica conform art.354 Cod Contraventional cu amenda in marime de 10
unitati conventionale si sau remis materialele cauzei contraventionale
pornite conform art.354 Cod Contraventional in privinta lui Iurcu Veronica
in adresa Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Buiucani, pentru examinare si
verificare a existentei unei componente de infractiune penald in actiunile
lui Iurcu Veronica.

Instanta de apel a retinut ca la 15.11.2018, in REI-1 al Procuraturii
mun. Chisindu, oficiul Buiucani, a fost inregistrat procesul penal nr.
135pr/18 in baza hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din
17.11.2017 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03.10.2018 si astfel,
contrar argumentelor apdrdrii, la dispunerea pornirii urmaririi penale au
fost respectate prevederile legale.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Bargan Iurie in numele inculpatei prin care invocand incidenta
pct. 8 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penald a solicitat casarea
partiala a deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei, in alt complet de
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judecata.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Bargan Iurie a invocat ci:

- fapta inculpatei Iurcu Veronica nu intruneste elementele
constitutive ale componentei infractiunii incriminate, ci constituie o
contraventie prevazutd de art. 354 Cod contraventional, motiv pentru care
procesul penal urmeaza a fi incetat;

- In conformitate cu art. 332 alin. (2) si 391 Cod procedura penala,
la caz urma a fi pronuntatd o solutie de incetare a procesului penal, cu
atragerea la radspundere contraventionala a inculpatei Iurcu Veronica, fara
aplicarea sanctiunii contraventionale, pe motiv ca anterior fata de aceasta a
fost aplicatd amenda pentru fapta respectiva;

- motivele invocate in cererea de recurs sunt aplicabile din punct de
vedere al atestdrii prezentei unor erori de drept admise de catre prima
instanta si instanta de apel, fapt care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs In sensul casarii deciziei si a sentintei pronuntate la caz si
dispunerea solutiei de incetare a procesului penal, cu atragerea la
raspundere contraventionala a inculpatei Iurcu Veronica, fara aplicarea
sanctiunii contraventionale, pe motiv cd anterior fatda de aceasta a fost
aplicatd amenda pentru fapta respectiva;

- prima instantd si instanta de apel, a avut obligatia de determina
si constata juridic exact corespunderea intre semnele faptei inculpatei Iurcu
Veronica si semnele componentei infractiunii incriminate acesteia (anume
modalitdtile normative specificate);

- atat In Invinuirea Inaintatd inculpatei Iurcu Veronica, cit si in
sentinta primei instante si deciziei instantei de apel, urmau a fi indicate
datele exacte cu referire la vatamarile corporale de genul celor indicate mai
sus si anume leziuni corporale, cauzate pdrtii vatdmate Pruteanu Diana;

- partii vatamate Pruteanu Diana nu au fost cauzate careva leziuni
corporale, urmare a actiunii realizate de catre inculpata Turcu Veronica;

- In actul de invinuire nu este indicat nimic cu referire la aplicarea
violentei de cdtre inculpata Iurcu Veronica, asupra lui Pruteanu Diana
urmata de cauzarea vatamarilor corporale exacte;

- pentru incriminarea si recunoasterea vinovatiei pentru comiterea
actiunilor de huliganism si anume a acestei modalitdti a laturii obiective,
sunt necesare prezenta vatdmadrilor corporale, prima instantd in mod
obligatoriu urma a se ghida si de prevederile art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod
procedura penala. Expertiza se dispune si se efectueaza, in mod
obligatoriu, pentru constatarea inclusiv a gradului de gravitate si a
caracterului vatamadrilor integritatii corporale. Potrivit probatoriului
examinat in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au fost administrate probe ce



atestd prezenta leziunilor corporale la partea vatamata;

- prima instantd sustinutd de instanta de apel, in lipsa probatoriului
necesar a retinut neintemeiat existenta in actiunile inculpatei Iurcu
Veronica, componenta infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel a omis ca in detaliu si obiectiv sa analizeze si
prezenta in actiunile inculpatei Iurcu Veronica a celei de a doud modalitate
a laturii obiective a componentei de infractiune pentru care a fost
recunoscuta vinovata;

- prima instantd a retinut ca fiind prezentd 1In actiunile
inculpatei Iurcu Veronica si a amenintdrii cu aplicarea violentei asupra
persoanei. In sensul art. 287 alin. (1) Cod penal, amenintarea cu aplicarea
violentei presupune cd victimei i se provocd sentimentul de teama de a fi
supusa violentei, daca nu se va conforma vointei faptuitorului;

- amenintarea cu aplicarea violentei trebuie sa aiba un caracter real si
anume trebuie sa existe anumite premise obiective, astfel incat victima sa
se teama de realizarea amenintarii;

- nu poate fi retinutd prezenta amenintdrii reiesind din declaratiile
martorului Amasii Natalia, care a indicat precum cd inculpata Iurcu
Veronica a amenintat-o pe Pruteanu Diana ca o va omori, deoarece aceste
date nu se confirmd prin insasi declaratiile pdrtii vatamate, precum si a
celorlalti martori;

- prin prisma probatoriului administrat in prezenta cauza penala, este
neintemeiata retinerea de cdtre prima instanta ca existenta in actiunile
inculpatei Turcu Veronica a formei laturii obiective a componentei de
infractiune - a actiunilor care prin continutul lor se deosebesc printr-un
cinism sau obrdznicie deosebita - pentru comiterea cdreia a fost
recunoscuta vinovata;

- prima instanta si instanta de apel urmau sa stabileasca argumentat
existenta motivului pretinsei infractiuni comise de catre inculpata Iurcu
Veronica si anume ca element necesar pentru calificarea corectd a faptei
acesteia;

- partea vdtamatd Pruteanu Diana a adus o atingere grava a
intereselor familiale inculpatei Iurcu Veronica, anume prin relatia
amoroasa ce a avut-o cu sotul acesteia, negata de partea vatamatd. Anume
aceastd situatie - premizd, a avut un efect declansator al actiunilor
inculpatei Iurcu Veronica si in mdsura suficienta a determinat-o de a
actiona nu din motive huliganice, ci de protectie a integritatii familiei sale;

- prima instantd si instanta de apel a omis de a da o apreciere
corespunzdtoare si aspectelor de fapt invocate de apdrare cu referire la
incdlcarile reglementarilor procesual - penale admise la etapa pornirii



urmadririi penale. Rezulta din textul ordonantei ca s-a dispus pornirea
urmadririi penale ca rezultat al examindrii in ordinea stabilitd de art.
274 Cod procedura penald, a procesului penal inregistrat in R - 1 al
Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Buiucani cu nr. 135pr/18,, « la data de
15.11.2018. S-a indicat in ordonanta nominalizata ca la 15.11.2018 in REI - 1
al Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Buiucani a fost inregistrat procesul
penal nr. I35pr/18 in baza hotaririi Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani
prin care s-a dispus admiterea contestatiei cet. Pruteanu Diana si anularea
procesului - verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI 03 din
22.06.2017 perfectat in privinta cet. Iurcu Veronica in conformitate cu art.
354 Cod contraventional si a deciziei din 22.06.2017 a agentului constatator
din cadrul IP Buiucani privind sanctionarea cet. Iurcu Veronica conform
art. 354 Cod contraventional cu amendd in madrime de 10 wunitdti
conventionale;

- este prezenta ilegalitatea pornirii urmarii penale la caz, deoarece
lipseste actul de sesizare cu privire la comiterea infractiunii incriminate
inculpatei Turcu Veronica, intocmit cu respectarea prevederilor art. 262 -
265 Cod de procedura penala.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit
neintemeiat si argumentand ca motivele invocate in recurs au constituit
deja obiect de examinare in instanta de apel si o alta opinie asupra probelor
care au fost puse la baza hotararii nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei si respectiv hotararea contestata contine motive legale
pe care se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca recurentul
indicd in calitate de temeiuri pentru declararea recursului, prevederile pct.
6), 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, exprimand convingerea ca,
instanta de apel gresit a ajuns la concluzia in ce priveste condamnarea lui
Iurcu Veronica in baza art.287 alin.(1) Cod penal, considerand ca fapta
inculpatei Iurcu Veronica nu intruneste elementele constitutive ale
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componentei infractiunii incriminate, ci constituie o contraventie prevazuta
de art. 354 Cod contraventional, insa Colegiul penal considera ca aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Cu referire la temeiul de casare prevazut de pct.6) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala, Colegiul Penal tine sa mentioneze cd, judecand
apelurile, instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie corecta si argumentata.

Colegiul Penal constatd ca instantele ierarhic inferioare, contrar celor
invocate de recurent, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala,
verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, fapt ce face ca
concluzia despre vinovatia lui Iurcu Veronica in comiterea infractiunii
prevdzute de art.287 alin.(1) Cod penal, sa fie justd si intemeiata.

In ce priveste criticele formulate de recurent, enuntate la pct.5.1 al
prezentei decizii, prin care se sustine cd prima instantd sustinuta de instanta
de apel, in lipsa probatoriului necesar a retinut neintemeiat existenta in
actiunile inculpatei Turcu Veronica, componenta infractiunii prevdzute de
art. 287 alin. (1) Cod penal si ca este prezentd ilegalitatea pornirii urmarii
penale la caz, deoarece lipseste actul de sesizare cu privire la comiterea
infractiunii incriminate inculpatei Iurcu Veronica, intocmit cu respectarea
prevederilor art. 262 - 265 Cod de procedurd penald, acestea au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, cdrora instanta
le-a dat o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusd in
decizia atacatd la pct.15-19, solutie, pe care instanta de recurs si-o Insuseste
pe deplin, si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca
verificand hotdrarea atacata in raport si cu prevederile art.424 alin.(2) Cod
de procedura penald, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive
care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul
inaintat in cauza este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca recurentul isi motiveaza
recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, astfel, criticele formulate de
acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii hotdrarii recurate, ca fiind
ilegala.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului Penal al Curtii Supreme



de Justitie, se retine cd regula generald desprinsa din dispozitiile art.427
alin.(1) Cod de procedura penald, prevede, cd la aceastd etapa instanta de
recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
baza temeiurilor stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciaza
sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

Mai mult, in lumina CtEDQ, in asemenea situatie, nu se mai impune
o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instanta de apel, deoarece in cazul in care
instanta de apel si-a motivat decizia, aratand iIn mod concret la
imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
primad instantd (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Cu referire la temeiul de casare prevazut de pct.8 alin.(1) art.427 Cod
de procedurda penald, Colegiul Penal mentioneazd, ca temeiul de drept
prescris in art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, prevede, ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii, mai mult lecturand recursul, se constata
lipsa argumentarii in acest sens.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art.113 alin.(1) Cod
penal, se considera calificare a infractiuni determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Dat fiind faptul, cd in prezenta speta autorul recursului isi exprima
dezacordul cu prezenta in actiunile inculpatei Iurcu Veronica a elementelor
infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal si solicita calificarea
actiunilor Veronicai Iurcu conform de art. 354 Cod contraventional,
Colegiul Penal va purcede la analiza acestor elemente, in coraport cu
circumstantele constatate si probele administrate.

Potrivit considerentelor teoretice latura obiectivda a infractiunii
prevazute de art.287 Cod penal, constd in fapta prejudiciabild exprimatd in
actiunile care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, ori in actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

Din aceasta notiune se desprinde, ca fapta prejudiciabild cunoaste
patru modalitati normative cu caracter alternativ.
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De asemenea, doctrina mentioneaza, cd infractiunea specificatd la
art.287 Cod penal, este o infractiune formald si se considera consumata din
momentul realizdrii actiunilor specificate in latura obiectiva.

Colegiul penal releva, ca totusi obligatoriu este modul public al
infractiunii de huliganism, adica actele huliganice sunt sadvarsite in
prezenta unor persoane sau rezultatul actiunilor huliganice devin
inevitabil cunoscut altor persoane.

Tot aici, instanta de recurs remarca, ca ordine publicd inseamna o
totalitate de relatii sociale ce asigurd o ambiantd linistita de convietuire In
societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii patrimoniului,
precum si activitatea normald a institutiilor de stat si publice. Prin actiuni
care incalcd ordinea publicd, se intelege fapta savarsita in public, indreptata
impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulbura
ordinea publica si linistea persoanelor.

Reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul penal considera cd, solutia
adoptata de cdtre instanta de apel in partea calificarii de drept a actiunilor
inculpatului in baza art.287 alin.(1) Cod penal, este corecta si intemeiata
prin ansamblul de probe expus si analizat In hotdrarea contestata si
mentionate in pct.4.1. al prezentei decizii.

Or, in rezultatul actiunilor inculpatei Iurcu Veronica au fost atinse
interesele legitime ale pdrtii vdatamate, fiind periclitata securitatea si
ordinea publica - locul savarsirii infractiunii fiind salonul de frumusete

,Aligrima” situat pe str. xxxx, mun. Chisindu, care este un loc public.

Mai mult, sustinerea recurentului, precum ca fapta inculpatului nu
constituie o infractiune, corect a fost apreciata de catre Curtea de Apel
Chisinau ca fiind nefondatd, or contraventia prevazuta la art. 354 Cod
contraventional nu presupune si existenta unei actiuni adiacente alternativ,
exprimate in: 1) aplicarea violentei asupra persoanelor; 2) amenintarea, cu
aplicarea violentei, asupra persoanelor; 3) opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care curmad actele
huliganice.

In circumstantele stabilite prin sentinti, Colegiul retine ci fapta
comisd de inculpata Iurcu veronica depaseste gradul de pericol social al
unei contraventii, atingand gradul de pericol social al unei infractiuni, dat
fiind ca actiunile inculpatei Iurcu Veronica au fost insotite de o incalcare
grosoland evidentd a ordinii publice manifestata prin obrdznicie deosebita
cu aplicarea violentei fata de partea vatamatd Pruteanu Diana.

Din materialele cauzei s-a constatat ca inculpata ITurcu Veronica s-a
apropiat brusc din spatele ultimei si avand un aparat de tuns in manad, a
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apucat-o cu cealaltd mana de par si a ras-o cu acesta pe cap pana la piele in
regiunea fruntii, aproximativ 5 cm lungime, tot atunci, In prezenta
angajatelor salonului de frumusete a numit-o pe Pruteanu Diana cu cuvinte
necenzurate, amenintand-o cu rdfuiald fizica si cu deteriorarea
automobilului personal, Injosindu-i acesteia demnitatea si cinstea.

Colegiul Penal retine cd, instanta de apel just a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatei
Iurcu Veronica si incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale
acestuia, In strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatdamate Pruteanu Diana, a
martorilor Amasii Natalia, Vlad Elizaveta, PosticaA Mariana, toate probele
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitdtii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat si detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe
rol, indicand si motivele pentru care a respins dovezile si versiunile
apdrdrii, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art.287 alin.(1)
Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza, in
primul rand prin intentie directa, iar motivele acestei infractiuni sunt
huliganice.

Prin urmare, continutul probelor enuntate in pct.4.1. al prezentei
decizii, care au fost amplu analizate si obiectiv apreciate de instantele de
fond, in contextul de invinuire a inculpatei Iurcu Veronica in baza art.287
alin.(1) Cod penal, confirmd cu certitudine ca actiunile inculpatei Iurcu
Veronica intrunesc elementele infractiunii imputate, adica atat latura
obiectivd, cat si cea subiectiva a acestei infractiuni, actiunile inculpatului in
acest sens fiind corect calificate in baza art.287 alin.(1) Cod penal.

Colegiul Penal cu titlu de concretizare, remarcd faptul «ca,
argumentele invocate de recurent au fost obiect de studiu la judecarea
cauzei In prima instanta si in instanta de apel (motivele recursului ordinar
invocat fiind identice cu cele din cererea de apel), asupra cdrora instantele
de fond la acest capitol sau expus just si Intemeiat.

Mai mult, Colegiul Penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aceste aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se identificd, or instanta
de apel s-a expus In decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecdrei
chestiuni esentiale particulare spetei, iar motivarea din decizia acesteia, in
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virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs
ordinar o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul Penal conchide, ca la
examinarea recursului declarat, nu au fost stabilite careva erori de drept
care ar conditiona casarea deciziei contestate, impunandu-se solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Bargan Iurie
in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bargan
Iurie In numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 01 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui Iurcu
Veronica xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 23 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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