Dosarul nr. 1ra-567/14

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 martie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti VIadimir si Gordila Nicolae,

examinid admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Axentii Aurica Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 25 noiembrie 2013, in cauza penala privind-0 pe

Diacon Tatiana Tudor, nascuta la 20 august
1975, originard si domiciliatd in mun. Chisinau, Str.
Sfinta Paraschiva, 29.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 24.08.2012-28.08.2013 (prima instanta)
2.26.09.2013 —25.11.2013 (instanta de apel)
3.04.02.2014-19.03.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 august 2013,
Diacon Tatiana a fost condamnata in baza art. 311 alin. (2) lit. a), b) Cod penal la 2
ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite i-a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civila, in care s-a solicitat 1500000 lei ca dauna morala, a fost
admisd In principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca Diacon Tatiana la
06 septembrie 2011, actionand din interes material, impreund, de comun acord si
prin intelegere prealabild cu o altd persoanad care a decedat, ambii cunoscand cu
certitudine ca, intre Diacon Tatiana Tudor si cet. Axentii Aurica existd un litigiu
civil referitor la imprumutul in suma de 54000 euro, acordat lui Diacon Tatiana de
ultima, aflandu-se in incinta CCCEC, amplasat pe bd. Stefan cel Mare, 198, mun.
Chiginau, fiind avertizati despre raspunderea care o poarta pentru denuntarea cu
buna stiintd falsa prin care au invinuit-0 pe cet. Axentii Aurica in sustragerea prin
excrocherie a sumei de 88000 euro, au solicitat atragerea ei la raspundere penala



pentru cazul indicat de dansii, denuntarea facuta unui organ, care este in drept de a
porni urmadrirea penala.
Prin aceiasi sentintd procesul penal in privinta lui Diacon Nicolai a fost

incetat in legatura cu decesul acestuia.
3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre partea vatimata Axentii

Aurica, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Diacon Tatiana sa fie condamnata in baza art. 311 alin.
(2) lit. @), b) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei numite sa-i fie suspendata conditionat pe un termen de proba
de 3 ani, concomitent a solicitat admiterea integrala a actiunii civile, invocind ca
pedeapsa stabilita inculpatei Diacon T. este prea blinda in raport cu modul de
comitere a infractiunii comise de aceasta.

3.1. In apelul declarat de avocatul Caus Miroslav in numele inculpatilor
Diacon Tatiana si Diacon Nicolai, S-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatii Diacon Tatiana si Diacon
Nicolai sa fie achitati, pe motiv ca nu a fost doveditd vinovatia acestora de
comiterea infractiunii incirminate. Totodata, a solicitat incetarea procesului penal
in privinta lui Diacon Nicolai 1n legatura cu decesul acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie

2013 a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Caus Miroslav, a
fost admis apelul declarat de partea vatamata Axentii Aurica, casatd sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 august 2013 1in latura civila si
pronuntatd in aceastd parte o noua hotarare, prin care a fost admisa partial actiunea
civild, cu dispunerea incasarii de la Diacon Tatiana in beneficiul lui Axentii Aurica,
a prejudiciul moral in mirime de 5000 lei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar partea
vatamata Axentii Aurica, prin care, in temeiul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, solicitd casarca acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, invocand ca:

- instanta de apel nu s-a expus in decizia adoptata asupra prejudiciului moral
solicitat;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
adica asupra tergiversarii procesului penal de cdtre inculpata Diacon Tatiana;

- pedeapsa aplicata inculpatei Diacon Tatiana este una prea blanda in raport
cu faptele comise §i consecintele acestora;

- fiind avocat de profesie partea vatamata Axentii Aurica si-a aparat singura
drepturile, prin ce i-au fost provocate cheltuieli materiale, dar care nu pot fi
probate din considerente, ca nu sunt pasibile de justificat sub aspectul acordarii de
servicii juridice contra plata, din acest motiv solicita a fi apreciate ca prejudicii
morale;

- decizia contine fraze, care nu se conciliazd cu solutia, precum ca ,,instanta
de fond corect a admis in principiu actiunea civila a partii vatamate Axentii
Aurica, stabilind cad asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd se pronunte



instanta in ordine civild”, apoi in dispozitiv fiind casata sentinta in latura civila, cu
incasarea daunei morale in marime de 5000 lei.
6. Verificand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul

penal considerd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speti se constatd, ci recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar preventiv pe 24 decembrie 2013, apoi motivat pe 09
lanuarie 2014 impotriva deciziei instantei de apel din 25 noiembrie 2013,
pronuntata in sedinta publica pe 23 decembrie 2013, in termen.

Din continutul recursului declarat de catre partea vatamata Axentii Aurica,
rezultd ca aceasta critica decizia instantei de apel sub aspectul prevederilor art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, insd Colegiul penal constatd ca acest
temei nu si-a gasit confirmarea in speta data.

Starea de fapt retinutd si de drept apreciatd de catre instanta de apel
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate s1 examinate
in cuprinsul hotaririi atacate.

Instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurda penald, just mentinind incadrindarea datd de catre prima instantd
actiunilor inculpatei Diacon Tatiana in baza art. 311 alin. (2) lit. a), b) Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Totodata, Colegiul penal considerda neintemeiat argumentul recurentei,
precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra stabilirii pedepsei si ca
inculpatei Diacon Tatiana i s-a stabilit o pedeapsa prea blinda in raport cu faptele
comise §1 consecintele acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echittii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit §i a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsad echitabila in limitele fixate in
Partea specialda a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsd mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blindd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.



In acest context, Colegiul penal consideri ci instanta de apel, corect a luat in
consideratie, ca la aplicarea pedepsei inculpatei Diacon Tatiana pentru infractiunea
comisd, prima instanta a acordat deplinad eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod
penal si astfel, corect a ajuns la concluzia de aplicare in privinta acesteia a unei
pedepse sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, luind in consideratie personalitatea inculpatei, care nu prezinta pericol
pentru societate, circumstantele atenuante, si anume, ca a comis pentru prima data
o infractiune mai putin grava, cd are la intretinere 2 copii minori si lipsa
circumstantelor agravante.

Concomitent, instanta de recurs ordinar indicd, cd considerd declarativ
argumentul recurentei referitor la neexpunerea instantei de apel in decizia adoptata
asupra prejudiciului moral solicitat, deoarece, in acest sens, instanta de apel just a
relevat, ca ,,din analiza materialului probator la caz, a stabilit, cd intensitatea si
gradul durerilor psihice a partii vatimate suportate ca urmare a faptei ilicite comise
de catre inculpata Diacon T. sunt proportionale cu suma de 5000 lei”,

Nu poate fi acceptat nici argumentul recurentei, precum ca, fiind avocat de
profesie, si-a aparat singura drepturile, actiune ce i-a provocat cheltuieli materiale,
dar care nu pot fi probate din considerente, cad nu sunt pasibile de justificat sub
aspectul acordarii de servicii juridice contra platd, din acest motiv solicita a fi
apreciate ca prejudicii morale.

In acest context, Colegiul penal enunta, ci unele din aceste cerinte reprezinta
cheltuielile de judecata, prevazute de art. 227 Cod de procedura penala, iar altele
nu au fost invocate de catre partea vatamata Axentii Aurica in apelul declarat (\Vol.
11, f.d. 58-62), astfel instanta de apel s-a expus in limitele apelului declarat,
nefiind in drept de a le depasi, ulterior, recurenta, conform prevederilor art. 427
alin. (2) Cod de procedura penala a pierdut dreptul de a indica aceste cerinte noi in
recurs ordinar.

Cu referire la marimea sumei incasate ca daund morala de instanta de apel,
Colegiul penal mai invoca practica CEDO, hotdrirea Amihalachioaie vs. R.
Moldova din 20.04.2004, prin care s-a considerat cd insusi recunoasterea unei
violdri, in spetd se recunoaste condamnarea persoanei, prezintd pentru partea
vatamata o satisfactie pentru prejudiciul moral.

Totodata, Colegiul penal, mai enuntd, ca instanta de apel, la examinarea
apelurilor a admis 2 erori materiale, §i anume:

- In decizia adoptatd, in partea descriptiva a indicat ,,..instanta de fond corect
a admis in principiu actiunea civild a partii vatamate Axentii Aurica, stabilind ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd se pronunte instanta in ordine
civila...”, pe cind, apoi tot in descriptiv a adus motive de admitere a actiunii civile
si de incasare a daunei morale, si in dispozitivul deciziei a mai mentionat, ca ...
admite apelul partii vatamate, caseaza sentinta primei instante in latura civila si
pronuntd in aceastd parte o noud hotdrare, prin care a fost admisa partial actiunea
civila, cu dispunerea incasarii de la Diacon Tatiana in beneficiul lui Axentii
Aurica, a prejudiciul moral in marime de 5000 lei”;

- in decizia adoptata, in fapta constatatd de prima instantd, preluatd de
instanta de apel, se indica ca si inculpatul Diacon Nicolae a comis o infractiune,
desi acesta a decedat pe 01 martie 2013, conform certificatului de deces (\Vol. IlI,

f.d. 24), adica pina la pronuntarea sentintei, si in privinta lui nu exista vreo hotarire
4



de condamnare, respectiv numele lui nu poate fi indicat in descrierea faptei,
constatate Tn speta data.

Colegiul largit considera, ca aceste erori materiale, urmeaza a fi corectate de
instantele de judecatd, care le-au admis, in procedura prevazuta de art. 249 Cod de
procedurd penala si ele nu duc la rasturnarea solutiei adoptate in fond corect.

Prin urmare, temeiul pentru recurs, invocat de recurentd nu si-a gasit
confirmarea in instanta de recurs, din care considerente recursul declarat de cétre
partea vatamatd Axentii Aurica, fiind vadit neintemeiat, urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct.
4) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Axentii
Aurica impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
noiembrie 2013, in cauza penald privind-0 pe Diacon Tatiana Tudor, ca fiind
vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 aprilie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



