Dosarul nr. 1re-26/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat, fara participarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul Neaga lIlie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 14 iulie 2020, In cauza penala la plangerea inaintata in ordinea
prevederilor art. 313 Cod de procedura penala, de catre

Neaga Ilie XXXXX,
domiciliat In XXXXX.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 10 martie
2020, a fost respinsa ca fiind neintemeiata plangerea inaintata de avocatul
Dodon Victor in numele petitionarului Neaga Ilie, depusa in ordinea art. 313
Cod de procedura penala privind anularea ordonantei de neincepere a
urmaririi penale din 15.10.2019 emisa de procurorul in procuratura raionului
laloveni, Bugai Olesea si ordonanta de respingere a plangerii asupra
ordonantei din 15.10.2019, emisa la 20.11.2019 de catre Procurorul adjunct al
Procurorului sef al Procuraturii raionului Ialoveni, Esanu Igor.

2. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Dodon Victor in
numele petitionarului Neaga Ilie a declarat recurs prin care a solicitat casarea
incheierii Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 10 martie 2020, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa se admita anularea ordonantelor
de neincepere a urmadririi penale din 15.10.2019 emisa de procurorul in
procuratura raionului Ialoveni, Bugai Olesea si de respingere a plangerii
asupra ordonantei din 15.10.2019, emisa la 20.11.2019 de catre Procurorul
adjunct al Procurorului sef al Procuraturii raionului Ialoveni, Esanu Igor, cu
obligarea procurorului sa inlature neajunsurile depistate in vederea protejarii
drepturilor si libertatilor petitionarului.

In sustinerea solicitirilor invocate, recurentul a mentionat ci instanta
nu a examinat si verificat obiectiv legalitatea ordonantelor vizate In plangere
in baza probelor ce se regasesc la materialele prezentei cauze, lasand fara
apreciere motivele invocate. Desi, la materialele cauzei se regasesc explicatiile

presupusilor infractori XXXXX, prin care toti acestia recunosc ca l-au scos
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fortat pe petitionar din localul bisericii, procurorul a expus si a apreciat
tendentios circumstantele cazului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie
2020, recursul avocatului Dodon Victor in numele petitionarului Neaga Ilie a
fost respins ca nefondat, cu mentinerea incheierii Judecatoriei Hincesti
(sediul Ialoveni) din 10 martie 2020, fara modificari.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, petitionarul Neaga Ilie
a declarat recurs in anulare prin care a solicitat rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotarari, prin care fie anulate ordonantele procurorului
adjunct al procurorului sef al Procuraturii raionului Ialoveni Igor Esanu, din
20.11.2019, cat si a procurorului in Procuratura raionului Ialoveni, Olesea
Bugai din 15.10.2019, pe marginea procesului penal nr. 20184401193,
obligdnd procurorul sa inlature neajunsurile depistate in vederea protejarii
drepturilor si libertatilor petitionarului.

4.1. In motivarea recursului, petitionarul a mentionat c4, nici instanta
de recurs, instanta de fond, si nici procurorii la emiterea ordonantelor
contestate nu au combatut toate argumentele invocate de petitionar, totodata
nu au fost efectuate suficiente actiuni in vederea concluziondrii despre
existenta sau inexistenta faptelor infractionale deplanse de catre acesta.
Plangerea a fost examinatd superficial, hotararea instantei a fost adoptata
doar prin prisma pozitiei, argumentelor si probelor prezentate de procuror,
asupra argumentelor invocate de recurent iIn plangerea declarata instanta nu
s-a expus nici intr-un mod, prematur concluzionand asupra netemeiniciei
acesteia.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura
penald, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401
alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Impotriva
hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de
procedura penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele
recursului in anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara

recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti
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prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea
cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea
IT ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data,
rezulta ca, decizia instantei de recurs prin care a fost mentinuta incheierea
judecatorului de instructie, adoptata in ordinea reglementata de art. 313 Cod
de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul
declarat impotriva deciziei instantei de recurs din speta este inadmisibil,
deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibila de a mai fi atacata cu
recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat,
intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la
art. 455 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1), alin. (3) Cod
de procedura penalad, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului In anulare declarat de catre petitionarul
Neaga Ilie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
14 iulie 2020, in cauza penala la plangerea inaintata in ordinea prevederilor
art. 313 Cod de procedura penald, de catre Neaga Ilie XXXXX, deoarece
recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



